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Die Gemeindebefragung im Kontext des Landeskulturberichtes

Ein zentrales Anliegen des Landeskulturberichtes ist es, qualifizierte Informationen fir die
Kulturpolitik sowohl des Landes als auch der Kommunen zur Verfligung zu stellen. So heiRt es in den
Erlduterungen zum Kulturférdergesetz, dass der Landeskulturbericht »ein Bericht zur Lage der Kultur
in NRW insgesamt« sein soll, der »auch und gerade die Kulturentwicklung in den Gemeinden und
Gemeindeverbanden in den Blick« nimmt. Ziel ist es, damit eine Grundlage fiir eine kulturpolitische
Debatte zu schaffen, »die dazu beitragen kann, dass die Kulturforderung von Land und Gemeinden
bzw. Gemeindeverbanden zukiinftig starker korrespondieren und ineinandergreifen, ohne dass in die
jeweilige Planungs- und Entscheidungsfreiheit eingegriffen wird« (MFKJKS 2015: 83). In § 25 des
Kulturfordergesetzes (KFG) ist ferner festgelegt, dass die Gemeinden und Gemeindeverbande die
Erstellung des Landeskulturberichtes unterstiitzen, indem sie dem Land die fiir den Bericht

erforderlichen Daten und Informationen zur Verfligung stellen.

Mit der Befragung der Gemeinden wurde dieser Anforderung des Kulturférdergesetzes Rechnung
getragen. Die Gemeindebefragung erméglicht es, liber die kulturelle und kulturpolitische Situation in
den Gemeinden als wichtigster Akteursebene der Kulturpolitik mehr Wissen zu generieren. Die erste
Befragung fiir den Pilotbericht versteht sich dabei als Auftakt zu einer moglichen Reihe von
Befragungen fir die Erstellung der zukinftigen Landeskulturberichte, die jeweils weiterentwickelt
werden sollen. Auf diese Weise wird ein kontinuierliches Monitoring der kulturellen Landschaft in
Nordrhein-Westfalen realisiert, das als eine zentrale Informationsbasis fir die zu gestaltende

Kulturférderung und -politik dient.

Die Befragung der Gemeinden und Kreise zur kulturellen und kulturpolitischen Situation im Land
Nordrhein-Westfalen ist ein Novum und ein Experiment. Nach aktuellem Kenntnisstand gab es in
Deutschland bisher keine solche Befragung in einem Bundesland. Aufgrund der Kiirze der Zeit
(Frahjahr bis Sommer 2016) und um einen moglichst hohen Ricklauf zu erreichen, war die erste
Befragung thematisch begrenzt. Im Zentrum stand die Erfassung der kulturellen Infrastruktur und

ihrer Entwicklung.

Eine besondere Herausforderung bestand darin, die trisektorale Entwicklung im Kulturbereich zu

bericksichtigen, das heillt nicht nur die offentlich getragenen Kultureinrichtungen zu erfassen,



sondern zumindest ndaherungsweise auch einen Einblick in die »privat« getragene Kulturlandschaft zu
erhalten. Erst diese Beriicksichtigung auch der nicht offentlich getragenen Infrastruktur lasst
Riickschliisse auf die gesamte Angebotslage in Nordrhein-Westfalen zu. Auch wenn die
Befragungsergebnisse gerade in diesem Bereich noch erhebliche Liicken aufweisen, stellen sie doch
in der Summe bezogen auf die kulturelle Infrastruktur eine Informationslage und -qualitat her, die es

bisher (nicht nur) fir Nordrhein-Westfalen nicht gab und Hinweise fiir weitergehende Analysen gibt.

Methodik, Organisation und Riicklauf der Gemeindebefragung

Das Erhebungsinstrument fiir die Gemeindebefragung — ein neunseitiger Fragebogen — wurde von
einer Arbeitsgruppe erstellt. Mitglieder dieser Arbeitsgruppe waren Mitarbeiter des Ministeriums fir
Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes Nordrhein-Westfalens, des Instituts fir
Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft, Vertreter von einzelnen Gemeinden sowie weitere
Experten. Darlber hinaus sind Hinweise der Vertreter der 3 kommunalen Spitzenverbande

eingeflossen.

Die Gemeindebefragung ist im Wege einer Vollerhebung bei allen 396 Gemeinden und 31 Kreisen in
der Zeit vom 3. Mai bis zum 13. Juni 2016 mit online auszufiillenden Fragebogen durchgefiihrt
worden. Eine ausfiihrliche Auswertung der Ergebnisse der Kreisbefragung steht ebenfalls zum

Download bereit.

Die Einladung zur Mitwirkung an der Befragung wurde durch die Ministerin fiir Familie, Kinder,
Jugend, Kultur und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen ausgesprochen. Mit der operativen
Durchfiihrung der Befragung und einer Erstauswertung war der Landesbetrieb Information und
Technik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW) beauftragt. Die detaillierte Auswertung der Daten und deren

Interpretation oblag dem Institut fir Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft in Bonn.

Von den 396 Gemeinden Nordrhein-Westfalens beteiligten sich 268 (67,7%) an der Befragung. Das ist
im Vergleich zu anderen sozialwissenschaftlichen Erhebungen ein guter Riicklauf. Es bleibt zu hoffen,
dass bei zuklnftigen Befragungen eine noch héhere Quote erreicht wird. Die groRen Gemeinden
haben sich lberproportional gut beteiligt: bei den Gemeinden (iber 200.000 Einwohnern lag der
Ricklauf bei 86,7%, bei denen mit 100.000 bis 200.000 Einwohnern mit 92,9% sogar noch héher. In
den teilnehmenden 268 Gemeinden lebt knapp 80 Prozent der nordrhein-westfalischen Bevolkerung.
Auf dieser Grundlage lassen die Befragungsergebnisse allgemeine Aussagen und Erkenntnisse zur
Situation in den NRW-Gemeinden zu, obwohl die Daten im streng wissenschaftlichen Sinne nicht

reprasentativ sind.



Tabelle 1: Riicklauf nach Anzahl der Gemeinden und Bevélkerungsanzahl!

Anzahl der Gemeinden Bevodlkerung
GemeindegroBenklassen

Soll Ist % Soll Ist %
unter 10.000 57 39 68,4 453.033 307.738 67,9
10.000 - 20.000 133 83 62,4 1.941.629 1.202.377 61,9
20.000 - 50.000 132 85 64,4 4.138.318 2.716.937 65,7
50.000 - 100.000 45 35 77,8 3.018.039 2.377.951 78,8
100.000 - 200.000 14 13 92,9 1.953.261 1.852.936 94,9
tiber 200.000 15 13 86,7 6.133.818 5.458.611 89,0
NRW gesamt 396 268 67,7 17.638.098 13.916.550 78,9

Quelle: IT.NRW

Die Analyse des Ricklaufs nach der Zugehorigkeit zu den Kulturregionen in NRW zeigt
unterschiedliche Beteiligungen auf. In den Kulturregionen Ruhrgebiet (75,0%), Sidwestfalen (73,5%),

Niederrhein (72,9%) und Munsterland (71,2%) war die Teilnahmebereitschaft tiberdurchschnittlich.

Bei den im Folgenden dargestellten Ergebnissen handelt es sich jeweils um die Angaben der sich an
der Befragung beteiligenden Gemeinden bzw. der die spezifische Frage beantwortenden Gemeinden.
Die absoluten Bezugszahlen fir die Prozentangaben werden jeweils ausgewiesen. Auf eine
Hochrechnung wird — auch aufgrund des unterschiedlichen Riicklaufes nach GemeindegréRenklassen
— verzichtet. Dennoch ermoglichen die Ergebnisse einen fundierten Einblick in die Kulturlandschaft
Nordrhein-Westfalens. Es werden Entwicklungen und Trends sichtbar gemacht und Relationen
dargestellt, die auch kulturpolitisch interpretiert werden kénnen. Dariiber hinaus kénnen die Daten
der ersten Pilotbefragung auch als Ausgangspunkt fiir Langzeitvergleiche bei weiteren

Gemeindebefragungen dienen.

Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse der Erhebung vorgestellt.

Organisation und Personal der Kulturverwaltungen in den Gemeinden

Die organisatorische Struktur der Kulturverwaltungen und deren personelle Ausstattung in den
Gemeinden und Kreisen sind wichtige Indikatoren fiir die Relevanz und Professionalitat der
offentlichen Aufgabenwahrnehmung im Kulturbereich auf der értlichen Ebene. Sie haben sich in den
letzten Jahrzehnten in unterschiedlicher Weise entwickelt. Nachdem sich die Organisations- und
Personalstrukturen im Kontext der Neuen Kulturpolitik in den 1970er und 1980er Jahren starker
ausdifferenziert hatten, gab es in den 1990er Jahren im Zuge der Verwaltungsreformen (Stichwort:

New Public Management), aber auch bedingt durch Einsparmafnahmen, qualitative und quantitative
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Verdanderungen in diesen Bereichen. Dies hat nicht nur Auswirkungen auf die
Kulturpolitikorganisation und die Stellung dieses Politikfeldes im Kontext anderer Ressorts, sondern
auch auf die konkrete Kulturversorgung und Kulturarbeit. Denn Kulturverwaltungen sind wichtige
Aktivposten in der Kulturférderung, bei der Organisation konkreter Veranstaltungen und Programme
sowie als Ansprechpartner fir Kinstler und fir zivilgesellschaftliche Akteure im Netzwerk der

Kulturpolitik.

Die Gemeinden sind in ihrem Organisationsaufbau unterschiedlich verfasst. Je nach GrofRe der
Gemeinden und dem Umfang der wahrzunehmenden  Aufgaben variieren die
Organisationszuschnitte. Dies spiegelt sich auch im Kulturbereich, wie Abbildung 1 zeigt.
Eigenstandige Kulturdezernate sind demnach in Nordrhein-Westfalen mittlerweile eine Seltenheit.
Nur sechs (=2,9%) der Gemeinden, die diese Frage beantwortet (N=208) haben, gaben an, lber ein
eigenes Kulturdezernat zu verfiigen, vier davon in Gemeinden {ber 100.000 Einwohnern. Bei etwa
der Hélfte der Gemeinden (=110 oder 52,9%) liegt die Zustandigkeit in einem Dezernat, das neben
der Kultur auch andere Aufgaben hat. Dies gilt insbesondere in Gemeinden ab 20.000 Einwohnern
(=74,6%). Generell kann gesagt werden, dass eine Dezernatszustandigkeit fiir Kultur (alleine oder in
Kombination mit anderen Ressorts) in Gemeinden ab 50.000 Einwohnern in der Regel gegeben ist
(=94,6%). Von allen diese Frage beantwortenden Gemeinden verfiigen 92 Uber kein Kulturdezernat
(=44,2%), weder Uber ein eigenstandiges noch Uber eines in Kombination mit anderen Ressorts.

Dabei handelt es sich vor allem um kleinere Gemeinden unter 20.000 Einwohnern.

Abbildung 1: Organisation der Kulturverwaltung in den Gemeinden in NRW 2014 nach Gemeindegréf3enklassen
— Dezernatsebene

zusammen _ i

unter 10.000

NRW
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50.000 - 100.000
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iber 200.000

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M eigenstandiges Kulturdezernat M Kulturdezernat i.V.m.a. Dezernatszustandigkeiten = kein Kulturdezernat

Quelle: IT.NRW; N=208; Frage: Wie ist die Kulturverwaltung in Ihrer Gemeinde organisiert (Dezernatsebene)
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Auf der Amtsebene sieht die Situation etwas anders aus. Hier verfligt etwa ein Zehntel der
antwortenden Gemeinden (N=243) (=11,5%) Uber ein eigenstandiges Kulturamt bzw. -biro. Etwa ein
Flinftel (=20,6%) hat ein Kulturamt bzw. -blro in Kombination mit anderen Kultureinrichtungen. In
knapp der Halfte der antwortenden Gemeinden (=47,3%) ist das Kulturamt bzw. -biiro zusammen mit
Verwaltungseinheiten in anderen Ressorts organisiert. In jeweils etwa einem weiteren Zehntel der
Gemeinden besteht eine Organisationsform auRerhalb der Amterstruktur (=9,9%) beziehungsweise
existiert gar kein Kulturamt (=10,7%). Allerdings gibt es deutliche Unterschiede der
Organisationsform in den einzelnen GemeindegrofRenklassen, wie die nachfolgende Abbildung zeigt:
In den kleineren Gemeinden ist die Wahrnehmung kultureller Aufgaben eher schwach organisiert,
wahrend die Gemeinden ab 20.000 Einwohner (mit einer Ausnahme) (ber eine Kulturverwaltung
verfligen, in welcher Organisationsform auch immer. In den Gemeinden mit Einwohnerzahlen bis
50.000 Einwohnern dominieren Amter, in denen die Kultur mit anderen Ressorts kombiniert ist,
wohingegen in den Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern der Uberwiegende Anteil der
Kulturdamter  in Kombination mit  Kultureinrichtungen besteht. Mit  steigenden
GemeindegroRenklassen steigt auch der Anteil der Gemeinden mit eigenstandigem Kulturamt bzw. -
blro. Wahrend keine Gemeinde mit weniger als 10.000 Einwohnern lber ein eigenstdandiges
Kulturamt verfiigt, liegt der Anteil der Gemeinden mit Einwohnerzahlen zwischen 10 und 20.000

bereits bei 8,1% und steigt bis auf 38,5% bei Gemeinden mit Giber 200.000 Einwohnern.

Abbildung 2: Organisation der Kulturverwaltung in den Gemeinden in NRW 2014 nach GemeindegréfSenklassen

— Amtsebene
=
nZ: zusammen 10,7 9,9
° unter 10.000 12,1
]
= 10.000 - 20.000 6,8
3
'?D 20.000 - 50.000 390
%
'E 50.000 - 100.000 9,4
[
(G]
100.000 - 200.000
Gber 200.000 15,4
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M eigenstandiges Kulturamt/-blro M Kulturamt/-biro in Kombi mit Kultureinr.
B Amt fiir Kultur u.a. Ressorts kein Kulturamt
Organisationsform a.d. Amterstruktur

Quelle: IT.NRW; N=243; Frage: Wie ist die Kulturverwaltung in Ihrer Gemeinde organisiert (Amtsebene)
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Hinsichtlich der Personalstruktur der Kulturverwaltungen in den Gemeinden ist das Spektrum groR:
6,0 Prozent der Gemeinden, die auf diese Frage geantwortet haben (N=252), verfiigten im Bezugsjahr
2014 Uber keine dauerhaft beschaftigten Mitarbeiter in der Kulturverwaltung, ein gutes Viertel
(=27,4%) Uber weniger als eine Planstelle und ein weiteres knappes Viertel (=21,8%) tiber 1 bis 2
Mitarbeiter, wahrend in einem Zwolftel der Gemeinden (=8,3%) mehr als 50 Mitarbeiter in der
kommunalen Kulturverwaltung tatig waren. Insgesamt waren in mehr als der Halfte der Gemeinden

(=55,2%) in den Kulturverwaltungen bis zu 2 Mitarbeiter beschaftigt.

Aber auch hier sind deutliche Unterschiede bezogen auf die GemeindegréRenklassen ersichtlich:
Unter den Gemeinden, die Uber keine Mitarbeiter in der Kulturverwaltung verfiigen, sind
insbesondere solche bis 20.000 Einwohner. In Gemeinden mit Einwohnerzahlen zwischen 20 und
50.000 verfiigt der grofRte Anteil iber 1 bis 2 Mitarbeiter (=30,0%), in denen mit 50 bis 100.000
Einwohner Gber 3 bis 10 Mitarbeiter (=30,3%) und in denen mit mehr als 100.000 Einwohner Uber

mehr als 10 Mitarbeiter.

Allerdings ist bei der Interpretation dieser Daten zu bericksichtigen, dass die Zuordnung von in der
Kultur Beschéftigten zur Kulturverwaltung in den Gemeinden aufgrund der unterschiedlichen
Organisationsstrukturen nicht einheitlich gehandhabt wird.! Dennoch kénnen die Daten zumindest
als Hinweise auf die realen Verhéltnisse gewertet werden. Sie zeigen, dass die die kommunale
Kulturarbeit / -verwaltung in der Regel erst ab einer Gemeindegr6Re von 50.000 Einwohnern auf
einen ausreichenden personellen Unterbau (oder: professionelle Struktur) zuriickgreifen kann. Eine
die Gemeinden adressierende Landeskulturpolitik sollte darauf Riicksicht nehmen und dies

insbesondere dann, wenn kleinere Gemeinden angesprochen werden sollen.

! Trotz der Konkretisierung der Fragestellung im Fragebogen: »Wie viele Mitarbeiter sind in der Kulturverwaltung laut
Stellenplan beschéftigt, vollzeitverrechnet, Haushaltsjahr 2014« gaben einige Gemeinden nur die Mitarbeiterzahlen fir die
Kulturverwaltung im engeren Sinne an, wohingegen Gemeinden, in denen in das Kulturamt auch die Kultureinrichtungen
integriert sind, auch solche Mitarbeiter von Kultureinrichtungen anfiihrten. Dies schlagt sich dann insbesondere bei hohen
Mitarbeiterzahlen nieder.
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Abbildung 3: Anzahl der dauerhaft beschdftigten Mitarbeiter in der Kulturverwaltung in den Gemeinden in NRW
2014

50 und mehr
8%

10 bis unter 50
13%

Quelle: IT.NRW

=252
Frage: Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind in der Kulturverwaltung dauerhaft laut Stellenplan
beschidiftigt; vollzeitverrechnet; Haushaltsjahr 2014?

Neben der aktuellen Anzahl der Mitarbeiter in den Kulturverwaltungen ist vor allem deren
Entwicklung kulturpolitisch interessant. So wurde in den vergangenen Jahren haufig ein
Personalabbau beklagt oder vermutet. Diese Befiirchtung ldsst sich mit Blick auf die nordrhein-
westfalischen Gemeinden fiir den Zeitraum von 2010 bis 2014 nicht bestatigen. So ist in zwei Dritteln
(=67,6%) der Gemeinden die Anzahl der Mitarbeiter in der Kulturverwaltung konstant geblieben. Bei
einem Achtel der Gemeinden (=12,1%), die auf diese Frage geantwortet haben (N=256) ist die Zahl
der Mitarbeiter sogar gestiegen. Ein Fiinftel der Gemeinden (=20,3%) gab eine Verringerung des

Personals an.

Es zeichnen sich allerdings unterschiedliche Entwicklungen in den GemeindegréRenklassen ab. In
Gemeinden bis 20.000 Einwohner ist die Mitarbeiteranzahl in mehr als vier Flinftel der Gemeinden
und in solchen mit 20 bis 50.000 Einwohnern in etwa zwei Drittel konstant geblieben. In den
Gemeinden ab 50.000 Einwohnern gab es mehr Verdanderungen als Konstanz. Dabei war in allen
GemeindegroRenklassen der Anteil der Gemeinden, die ihre Mitarbeiterzahl verringerten, grof3er als
der, die ihre Mitarbeiteranzahl erhéhten. Uberproportional starke Verdnderungen gab es in den
Gemeinden mit 100.000 bis 200.000 Einwohnern, sowohl bei der Erhéhung als auch der Verringerung
der Mitarbeiter.



Tabelle 2: Entwicklung der Anzahl der Mitarbeiter in den Kulturverwaltungen von 2010 bis 2014

GemeindegréBenklasse Insgesamt davon
Mitarbeiteranzahl | Mitarbeiteranzahl | Mitarbeiterzahl
erhoht verringert unverandert
Anzahl der | Anzahl der Gemeinden abs. / (%)
Gemeinden
unter 10.000 36 3(8,3) - 33(91,7)
10.000 - 20.000 79 2 (2,5) 12 (15,2) 65 (82,3)
20.000 - 50.000 82 11 (13,4) 17 (20,7) 54 (65,9)
50.000 - 100.000 33 8(24,2) 10 (30,3) 15 (45,5)
100.000 - 200.000 13 4(30,8) 8(61,5) 1(7,7)
Gber 200.000 13 3(23,1) 5(38,5) 5(38,5)
Nordrhein-Westfalen 256 31(12,1) 52 (20,3) 173 (67,6)

Quelle: IT.NRW, Gemeindebefragung zum Landeskulturbericht

N=256

Frage: Hat sich die Anzahl der dauerhaft laut Stellenplan beschdftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter seit
dem Haushaltsjahr 2010 veréndert?

Betrachtet man die Entwicklungen der Mitarbeiterzahlen in den einzelnen Kulturregionen, so sind
auch hier verschiedene Entwicklungen erkennbar. Wahrend mehr als die Halfte der Gemeinden im
Ruhrgebiet (=60,0%) die Anzahl der Mitarbeiter in den Kulturverwaltungen verringert hat, so liegt der
Anteil der Mitarbeiterreduzierung in den Gemeinden im Minsterland und in der Regio Aachen im
einstelligen Bereich. Eine Erhohung der Mitarbeiteranzahl ist insbesondere in der Rheinschiene zu
verzeichnen. Hier konnte knapp ein Drittel der Gemeinden (=30,0%) auf eine Erhohung der
Mitarbeiterzahl verweisen. Eine Erklarung dieser Entwicklung mag in der unterschiedlichen

Finanzkraft der Gemeinden liegen, die in den jeweiligen Regionen angesiedelt sind.

Die kulturelle Infrastruktur in den Gemeinden

Die Bestandserfassung der offentlichen und nicht 6ffentlich getragenen kulturellen Infrastruktur im
Land Nordrhein-Westfalen ist ein zentrales Anliegen des Landeskulturberichtes. Dies wird durch die
statistikbasierte Bestandsaufnahme umgesetzt, die fir einzelne Sparten und Einrichtungstypen
detaillierte Daten enthalt. Um aber dem Anspruch Rechnung zu tragen, die gesamte kulturelle
Landschaft in ihrer Vielgestaltigkeit und Ausdifferenzierung in den Blick zu nehmen, ist die Erfassung
der kulturellen Infrastruktur auch Bestandteil der Gemeindebefragung gewesen. Dabei wurde
ausdriicklich nicht nur die o6ffentlich getragene, sondern auch die nicht offentlich getragene

kulturelle Infrastruktur erfragt.

Im folgenden Kapitel werden die Einrichtungsformen, Tragerschaften und Rechtsformen der

kulturellen Infrastruktur vorgestellt. Bei der Interpretation dieser Daten ist zu beriicksichtigen, dass



nicht alle Gemeinden die abgefragten Informationen in der gewiinschten Detailtiefe erfassen und
dass es sich deshalb bei Angaben einiger Gemeinden um Schadtzungen handelt. Dennoch ist die
Gemeindebefragung ein Anfang auf dem noch weiter zu verfolgenden Weg einer empirischen

Infrastrukturforschung im Kulturbereich.

Die offentlich getragene kulturelle Infrastruktur in den Gemeinden

Die kulturelle Infrastruktur ist in Deutschland und in Nordrhein-Westfalen tber Jahrhunderte
gewachsen. Auf diese Weise ist eine enorme Vielfalt entstanden, die eine klare und eindeutige
Klassifikation oder Typisierung nicht immer zulasst, zumal zunehmend auch Mischformen und neue
Einrichtungsformate das Bild pragen. Mit Blick auf die Gemeindebefragung galt es daher zunachst,
eine Infrastrukturklassifikation zu erarbeiten, die die vorhandenen Einrichtungstypen moglichst

wirklichkeitsnah abbildet. Dafiir wurden 21 Einrichtungstypen aufgenommen.

Abbildung 4: Anzahl der 6ffentlich getragenen bzw. mitgetragenen kulturellen Einrichtungen nach
Einrichtungstyp
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Quelle: IT.NRW, IfK

=248
Frage: Wie viele der folgenden éffentlich getragenen bzw. mitgetragenen kulturellen Einrichtungen gibt es in
Ihrer Gemeinde, in welcher Rechtsform sind sie organisiert und iiber wie viele Plétze verfiigen sie? Bitte achten
Sie darauf, dass keine Einrichtung doppelt aufgefiihrt wird.



Daten zu 6ffentlich getragenen kulturellen Einrichtungen wurden von 256 Gemeinden geliefert und
liegen somit fir 64,6% aller nordrhein-westfalischen Gemeinden vor. Die Daten dieser Gemeinden
werden hier vorgestellt. Eine Hochrechnung auf alle Gemeinden in NRW wird hier bewusst nicht
vorgenommen, weil dadurch eine Genauigkeit suggeriert wiirde, die tatsachlich nicht gegeben ist.
Diese Vorgehensweise hat auch zur Folge, dass es Abweichungen zur statistikbasierten
Bestandsaufnahme gibt. Soweit es um die Feststellung der absoluten Gesamtzahlen geht, ist der
statistikbasierten Bestandsaufnahme der Vorzug zu geben. Allerdings existieren fiir einige
Einrichtungstypen keine Statistiken. Die Daten der Gemeindebefragung ergdnzen deshalb die
Informationen Uber die kulturelle Infrastruktur und vermitteln vor allem einen Einblick in die Anteile

der verschiedenen Einrichtungstypen.

Bemerkenswert ist zunachst, dass nahezu alle Gemeinden 6ffentlich getragene bzw. mitgetragene
kulturelle Einrichtungen haben. Von den 256 Gemeinden, die diese Frage beantwortet haben,
verfligen 248 (=96,8%) lber kulturelle Einrichtungen, die von der 6ffentlichen Hand (mit)getragen

sind.

Diese 256 Gemeinden haben angegeben, insgesamt Uber 1.899 offentlich getragene bzw.
mitgetragene kulturelle Einrichtungen zu verfiigen. Dabei sind die einzelnen Einrichtungstypen sehr
unterschiedlich vertreten. Wahrend in den antwortenden Gemeinden insgesamt weniger als je 10
reine Opernhdauser, Literaturhduser und reine Schauspielhduser existieren, so sind es mehr als je 180
Archive, Musikschulen, Kulturamter bzw. Kulturbiiros, Volkshochschulen, Museen und Bibliotheken.
In der nachfolgenden Abbildung ist die jeweilige Anzahl pro Einrichtungstyp ersichtlich. Obwohl dies

keine neue Erkenntnis ist, ist die Verteilungsstruktur in ihrer Varianz doch bemerkenswert.

Je groBer die Gemeindeklasse, umso hoher ist die durchschnittliche Anzahl von 6ffentlich getragenen
bzw. mitgetragenen Einrichtungen. Verfiigen Gemeinden mit bis zu 10.000 Einwohnern uber
durchschnittlich 2,7 Kultureinrichtungen, so sind es bei den Gemeinden mit Einwohnerzahlen
zwischen 10.000 und 20.000 durchschnittlich 4,2 kulturelle Einrichtungen. Bei Gemeinden mit
Einwohnerzahlen zwischen 20.000 und 50.000 steigt der Durchschnittswert auf 6,8 und bei
Gemeinden zwischen 50.000 und 100.000 Einwohnern auf 9,2. Im zweistelligen Bereich liegt der
Durchschnittswert in den Gemeinden mit mehr als 100.000 Einwohnern, und zwar Uber 13,2 in
denen mit 100.000 und 200.000. Noch einmal sehr deutlich steigt die durchschnittliche Anzahl von
offentlich getragenen bzw. mitgetragenen Einrichtungen bei Gemeinden iber 200.000 Einwohnern,
hier liegt sie bei 28,8. Diese Verteilung zeigt, wie sehr kommunale Kulturpolitik eine Angelegenheit

der groReren Stadte ist und wie sehr diese es sind, die die kulturelle Versorgung gewahrleisten.
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Bezogen auf die Anzahl der Kultureinrichtungen zeigen sich sehr unterschiedliche Verteilungen in den
einzelnen Kulturregionen. Wahrend in den antwortenden Gemeinden im Sauerland deutlich weniger
als 100 offentlich getragene bzw. mitgetragene kulturelle Einrichtungen existieren, so liegt die
angegebene Anzahl in der Regio Aachen, im Bergischen Land, im Hellweg, in Stidwestfalen und am
Niederrhein zwischen 100 und 200. Die antwortenden Gemeinden in der Rheinschiene, in
Ostwestfalen-Lippe, im Minsterland und im Ruhrgebiet verfligen lber 200 bis 300 offentlich

getragene bzw. mitgetragene Einrichtungen.

Bei den 6ffentlich getragenen bzw. mitgetragenen kulturellen Einrichtungen dominiert die Gemeinde
als Trager. Die Gemeinden sind bei etwa sieben Achteln (=86,7%) der kulturellen Einrichtungen
Trager bzw. mindestens Mittrager. Andere Akteure der o6ffentlichen Hand, beispielsweise die
Landschaftsverbande, haben die Tragerschaft bzw. Mittragerschaft bei einem Zwolftel der
Einrichtungen (=8,4%) und die Kreise bei einem Zwanzigstel (=5,0%). Allerdings sind Unterschiede bei

den einzelnen Einrichtungstypen zu erkennen, wie die nachfolgende Abbildung zeigt.

Einrichtungsspezifisch fallen mit Blick auf die Tragerschaft nur die Jugendkunstschulen, die Museen /
Ausstellungshauser, die Bibliotheken und die reinen Schauspielhduser ein wenig aus dem Rahmen,
weil diese Einrichtungstypen jeweils zu ungefahr 20 Prozent eine andere offentliche Tragerschaft als
die der Gemeinde haben sowie die Tanzschulen. Bei allen anderen Einrichtungstypen liegt der Anteil

der Tragerschaft der Gemeinde bei 84 bis 100 Prozent.
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Abbildung 5: éffentlich getragene bzw. mitgetragene kulturelle Einrichtungen in NRW nach Einrichtungstyp und

Tréiger in %
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Frage: Wie viele der folgenden éffentlich getragenen bzw. mitgetragenen kulturellen Einrichtungen gibt es in
Ihrer Gemeinde, in welcher Rechtsform sind sie organisiert und tiber wie viele Pldtze verfiigen sie? Bitte achten
Sie darauf, dass keine Einrichtung doppelt aufgefiihrt wird.

Gefragt wurde in der Gemeindebefragung auch nach den Rechtsformen der 6ffentlich getragenen
bzw. mitgetragenen Kultureinrichtungen, weil hier aufgrund der Verwaltungsreformmafnahmen seit
den 1990er Jahren Veranderungen erwartet wurden. Diese Annahme konnte durch die Befragung
nicht bestdtigt werden. Im Gegenteil: Die Offentlich getragenen bzw. mitgetragenen
Kultureinrichtungen sind zu zwei Dritteln noch als Amts- bzw. Regiebetriebe (=63,7%) organisiert.
Eigenbetriebe (6,9%) und Zweckverbande (8,0%) sowie Offentliche Stiftungen (0,9%) spielen dagegen
nur eine untergeordnete Rolle. Sonstige, nicht ndher ausgewiesene Rechtsformen weisen 20,3% der

kulturellen Einrichtungen auf.

Diese Ergebnisse zeigen, wie stark die kulturelle Versorgung in kommunaler Hand ist und wie wenig

die Privatisierungsbestrebungen und empfohlenen Rechtsformdnderungen im Rahmen der
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Verwaltungsreformen der 1990er Jahre eine nachhaltige Wirkung im Kulturbereich entfalten

konnten.

Die nicht 6ffentlich getragene kulturelle Infrastruktur in den Gemeinden

Eine besondere Herausforderung des ersten Landeskulturberichtes besteht darin, neben der
offentlich getragenen kulturellen Infrastruktur auch die Kultureinrichtungen, die nicht offentlich
getragen sind, zu beriicksichtigen. Dabei handelt es sich um solche Kultureinrichtungen, die dem
zweiten Sektor (hier: privatwirtschaftlich) und dem dritten Sektor (hier: frei gemeinniitzig)
zuzuordnen sind. Darin kommt der Anspruch des Kulturfordergesetzes zum Ausdruck,
Landeskulturpolitik sektortibergreifend zu denken und die ganze kulturelle Landschaft und das damit
verbundene Angebotsspektrum in den Blick zu nehmen. So plausibel dieses Anliegen ist, so schwer ist
seine Umsetzung, weil zur kulturellen Gesamtlandschaft kaum verlassliche Daten zur Verfligung
stehen und auch schwer zu eruieren sind. Insofern ist auch der Versuch, Gber die Befragung der
Gemeinden diesen blinden Fleck der Infrastrukturforschung im Kulturbereich aufzuhellen, nur als

erster Schritt zu verstehen, dem weitere folgen sollten.

Zundachst ist festzustellen, dass vier Flinftel der Gemeinden, die diese Frage beantwortet haben
(N=245), angeben, dass es Kultureinrichtungen, die nicht 6ffentlich getragen sind, in ihrer Gemeinde
gibt. Auch hier zeigen sich Unterschiede in den GemeindegréRenklassen: Wahrend von den
antwortenden Gemeinden unter 10.000 Einwohnern nur knapp drei Flinftel (=57,1%) (iber solche
Einrichtungen verfiigen, existieren sie in allen antwortenden Gemeinden mit mehr als 100.000
Einwohnern. Von 196 Gemeinden, die Uber Kultureinrichtungen, die nicht 6ffentlich getragen sind,

verfligen, wurden insgesamt 1.590 Kultureinrichtungen genannt.

Im Verhaltnis zu den knapp 1.900 6ffentlich getragenen Kultureinrichtungen ist die Anzahl von knapp
1.600 nicht 6ffentlich getragenen Kultureinrichtungen bemerkenswert, zumal davon ausgegangen

werden muss, dass diese Angaben der Befragungsteilnehmer eher zuriickhaltend ausgefallen sind.
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Abbildung 6: Anzahl der nicht éffentlich getragenen bzw. mitgetragenen kulturellen Einrichtungen nach
Einrichtungstyp
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Frage: Wie viele der folgenden kulturellen Einrichtungen, die nicht éffentlich getragen bzw. mitgetragen sind,
gibt es in Ihrer Gemeinde, in welcher Rechtsform sind sie organisiert und iiber wie viele Plétze verfiigen sie?

Die Liste der nicht 6ffentlich getragenen Kultureinrichtungen wird angefiihrt von Tanzschulen und
Museen, gefolgt von Bibliotheken und Musikschulen. Von diesen Kultureinrichtungen existieren in
den 196 Gemeinden, die solche Einrichtungen angefiihrt haben, je 200 bis 300 Einrichtungen.
Weniger als 20 nicht 6ffentlich getragene bzw. mitgetragene Einrichtungen gibt es in den 196
Gemeinden von den Typen Zoo/Botanischer Garten, Konzerthaus/Philharmonie, Literaturhaus und

Musicaltheater.

Vergleicht man innerhalb der Rankings der 6ffentlich getragenen und der nicht 6ffentlich getragenen
kulturellen Einrichtungen die meistgenannten 4 Einrichtungstypen, zeigt sich, dass die Bibliotheken
und Museen dazugehéren, wohingegen zu den 4 am wenigsten genannten in beiden Kategorien die

Literaturhduser zahlen.

Von den 1.590 nicht 6ffentlich getragenen kulturellen Einrichtungen erhalten 835 — also etwas mehr
als die Halfte (=52,5%) der Einrichtungen — eine regelmalige 6ffentliche Forderung. Bezogen auf die
Einrichtungstypen erhalten insbesondere Theater- bzw. Tanzproduktionshduser, Soziokulturelle

Zentren und Jugendkunstschulen eine regelmaRige 6ffentliche Forderung. Mindestens vier Finftel
14
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dieser Einrichtungstypen werden — auch wenn sie nicht 6ffentlich getragen sind — regelméaRig von der
offentlichen Hand geférdert. Dagegen werden Musicaltheater und Tanzschulen eher seltener

gefordert. Hier erhalten etwa jeweils drei Zehntel regelmaRig 6ffentliche Férdermittel.

Von den nicht 6ffentlich getragenen Einrichtungen, die regelmaRig gefordert werden, sind etwa drei
Viertel (76,9%) im 3. Sektor, dem frei gemeinniitzigen, und etwa ein Viertel im 2. Sektor, dem

gewerblichen, zu verorten.

Abbildung 7: Offentliche Férderung der nicht 6ffentlich getragenen kulturellen Einrichtungen
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Frage: Wie viele der folgenden kulturellen Einrichtungen, die nicht éffentlich getragen bzw. mitgetragen sind,
gibt es in Ihrer Gemeinde, in welcher Rechtsform sind sie organisiert und iiber wie viele Plétze verfiigen sie?

Die kulturelle Infrastruktur aus der trisektoralen Perspektive

Die kulturelle Infrastruktur in Nordrhein-Westfalen setzt sich aus offentlich getragenen und nicht
offentlich getragenen Kultureinrichtungen zusammen, deren Angebote sich ergdnzen. Neben den
Kultureinrichtungen sind es zahlreiche weitere Akteure, wie beispielsweise Kinstler, Vereine,

Religionsgemeinschaften, Unternehmen, Stiftungen, die die kulturelle Landschaft im Land pragen.
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Kulturelle Veranstaltungen finden auRer in den Kultureinrichtungen auch in Schulaulen,

Freizeiteinrichtungen, Gemeindezentren, Vereinsraumen und Kirchen statt.

Da bei dieser ersten Gemeindebefragung die kulturelle Infrastruktur im Zentrum stand, wird hier
noch einmal der Fokus auf die Kultureinrichtungen gelegt. In den 256 antwortenden Gemeinden
existieren knapp 3.500 kulturelle Einrichtungen, darunter knapp 1.900 offentlich getragene bzw.
mitgetragene und knapp 1.600 nicht 6ffentlich getragene Einrichtungen. Etwa ein Drittel dieser
Einrichtungen sind Museen und Bibliotheken, von ihnen existieren jeweils mehr als 550
Einrichtungen in diesen Gemeinden. Zu den Einrichtungstypen, von denen in den antwortenden
Gemeinden jeweils weniger als 20 Einrichtungen existieren, gehoren die reinen Opernhauser, die
Musicaltheater, die Mehrspartentheater mit eigenem Ensemble und die Literaturhduser. Einen

detaillierteren Einblick in die Anzahl der Einrichtungstypen gibt die nachfolgende Abbildung:

Abbildung 8: Kulturelle Infrastruktur in NRW: éffentlich und nicht éffentlich getragene kulturelle Einrichtungen
nach Einrichtungstyp
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Frage: Wie viele der folgenden éffentlich getragenen bzw. mitgetragenen kulturellen Einrichtungen gibt es in
Ihrer Gemeinde, in welcher Rechtsform sind sie organisiert und (iber wie viele Plitze verfiigen sie? Bitte achten

Sie darauf, dass keine Einrichtung doppelt aufgefiihrt wird.

N=196

Frage: Wie viele der folgenden kulturellen Einrichtungen, die nicht éffentlich getragen bzw. mitgetragen sind,
gibt es in lhrer Gemeinde, in welcher Rechtsform sind sie organisiert und (iber wie viele Pléitze verfiigen sie?



Fiir die einzelnen Einrichtungstypen existieren allerdings sehr unterschiedliche Tragerstrukturen.
Wahrend einige Einrichtungstypen ausschlieflich offentlich getragen sind — wie beispielsweise die
Kulturamter mit Veranstalterfunktion und die reinen Opernhduser —, sind andere — wie
beispielsweise die Musicaltheater — ausschlieBlich nicht 6ffentlich getragen. Jeweils etwa zur Hilfte
offentlich getragen bzw. mitgetragen und nicht o6ffentlich getragen sind die Museen, die
Musikschulen, die Freizeit- und Biirgerzentren und die Jugendkunstschulen. Bei den Bibliotheken,
Archiven, Bespieltheatern, Zoos und Konzerthausern liegt die Tragerschaft mehrheitlich bei der
offentlichen Hand. Bei den Tanzschulen, den Kunstvereinen mit Galerien, den reinen
Schauspielhdusern / Privattheatertheatern mit reinem Schauspielangebot, den Theater- und/oder

Tanz-Produktionshdusern und Literaturhdusern dominieren nicht 6ffentliche Trager.

Abbildung 9: Kulturelle Infrastruktur in NRW: éffentlich und nicht 6ffentlich getragene kulturelle Einrichtungen
nach Einrichtungstyp und nach Trégerschaft in Prozent
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Frage: Wie viele der folgenden déffentlich getragenen bzw. mitgetragenen kulturellen Einrichtungen gibt es in
Ihrer Gemeinde, in welcher Rechtsform sind sie organisiert und tiber wie viele Pldtze verfiigen sie? Bitte achten
Sie darauf, dass keine Einrichtung doppelt aufgefiihrt wird.

N=196

Frage: Wie viele der folgenden kulturellen Einrichtungen, die nicht éffentlich getragen bzw. mitgetragen sind,
gibt es in lhrer Gemeinde, in welcher Rechtsform sind sie organisiert und (iber wie viele Plitze verfiigen sie?
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Privat-Public-Partnerships (PPPs), also vertraglich vereinbarte Konstruktionen zwischen privaten
Unternehmen und Akteuren der 6ffentlichen Hand, sind die Ausnahme innerhalb der kulturellen
Infrastruktur in den Gemeinden in Nordrhein-Westfalen. Lediglich ein Sechzehntel (=6,2%) der
Gemeinden kann auf PPPs, mit denen kulturelle Einrichtungen gemeinsam von der 6ffentlichen Hand
und einem bzw. mehreren Wirtschaftsunternehmen getragen werden, verweisen. Nur in den
Gemeinden mit iber 200.000 Einwohnern sind die PPPs weiterverbreitet, in knapp der Halfte dieser
antwortenden Gemeinden (=46,2%) gehoren diese Konstruktionen aus privaten Akteuren und

solchen der 6ffentlichen Hand zu Playern innerhalb der kulturellen Infrastruktur.

Die Entwicklung der kulturellen Infrastruktur

Die kulturelle Infrastruktur der Gemeinden ist in den letzten Jahrzehnten enorm gewachsen. Dies
wird nicht zuletzt aus den Fallstudien zur Entwicklung des Kulturbereichs in Dortmund und Lippstadt
deutlich. Wie diese Entwicklung der kulturellen Landschaft sich jedoch landesweit vollzogen hat und
welche Richtung sie gegenwartig nimmt, darliber gibt es Uber alle Einrichtungstypen hinweg kein
gesichertes Wissen. Fir die Kulturpolitik sind diese Informationen essentiell, zumal die schwierige
Finanzsituation vieler Gemeinden einen Abbau kultureller Angebote zum Thema werden lasst und
die kulturpolitische Debatte durch spekulative Schrumpfungsszenarien gekennzeichnet ist. Mit der
Gemeindebefragung ist daher der Versuch verbunden, belastbare Informationen zu dieser wichtigen
Frage der Infrastrukturentwicklung im Kulturbereich zusammen zu tragen. Die Befragungsteilnehmer
wurden deshalb danach gefragt, ob es in ihrer Gemeinde in dem Zeitraum von 2010 bis 2014
Veranderungen der kulturellen Infrastruktur gab. Konkret sollte die Frage beantwortet werden, ob es
bei den offentlich getragenen bzw. mitgetragenen Einrichtungen zu Neugriindungen oder
Erweiterungen  beziehungsweise  SchlieBungen, TeilschlieBungen oder Fusionen von

Kultureinrichtungen gekommen ist.

Bemerkenswert ist zunachst, dass knapp zwei Drittel (=63,8%) der antwortenden Gemeinden
(N=254) angeben, dass es in ihrer Gemeinde im genannten Zeitraum keine Verdanderungen der
kulturellen Infrastruktur gegeben hat. Dies spricht fiir die bereits im Rahmen der Bestandsaufnahme
formulierten These, dass die Entwicklung der kulturellen Infrastruktur in den Gemeinden zumindest
in den letzten Jahren eher durch Konstanz als durch Bewegung gepragt ist, was keineswegs als
Nachteil ausgewiesen werden muss. Vielmehr kann auf dieser Grundlage dem Eindruck
entgegengetreten werden, dass der Kulturbereich durch einen permanenten Abbau gekennzeichnet

sei.
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Die nachfolgende Abbildung zeigt allerdings sehr unterschiedliche Entwicklungen in den einzelnen
GemeindegroRenklassen. Wahrend in den Gemeinden bis 50.000 Einwohnern eher eine Konstanz der
kulturellen Infrastruktur festzustellen ist, so hat sich bei etwa zwei Dritteln der Gemeinden mit mehr
als 50.000 Einwohnern die kulturelle Infrastruktur verandert. Dies war insoweit zu erwarten, weil es
naheliegend ist, dass dort, wo es mehr Einrichtungen gibt, auch die Veranderungen am starksten sein

kénnen.

Abbildung 10: Verdnderung der kulturellen Infrastruktur in den Gemeinden im Zeitraum von 2010 bis 2014 in
NRW nach Gemeindegréfienklassen
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Frage: Wie hat sich die kulturelle Infrastruktur in lhrer Gemeinde im Zeitraum von 2010 bis 2014 verdndert?
Bitte geben Sie fiir die kulturellen Einrichtungen, die éffentlich getragen bzw. mitgetragen werden, die jeweilige
Art der Verdnderung an. Bitte erldutern Sie lhre Angaben unterhalb der Tabelle.

Bezogen auf die Kulturregionen haben mindestens die Halfte der Gemeinden im Ruhrgebiet, in der
Rheinschiene und im Sauerland Veranderungen der kulturellen Infrastruktur angezeigt. Betrachtet
man die Ergebnisse mit Blick auf die Haushaltssituation der Gemeinden, entspricht die
Veranderungssituation in den Gemeinden, in denen der Haushalt (fiktiv) ausgeglichen ist bzw. die
eine genehmigte Verringerung der Riicklage haben, in etwa dem Durchschnitt. Die Gemeinden, deren

HSK bzw. HSP genehmigt wurde, weisen iberdurchschnittliche Veranderungen auf (=43,0%).
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Von den 254 Gemeinden, die diese Frage beantwortet haben, haben 92 Gemeinden konkrete
Angaben zur Art der Verdnderung ihrer Infrastruktur gemacht. Von ihnen wurden 162 konkrete
Veranderungen an den Kultureinrichtungen nahezu aller Einrichtungstypen genannt, das entspricht
etwa einem Zwolftel der angefiihrten 6ffentlich getragenen kulturellen Einrichtungen (=8,5%). Von
den Verdnderungen entfielen zwei Drittel (=65,4%) auf Neugriindungen und Erweiterungen, wahrend

sich ein Drittel der Nennungen auf Schlielungen, Teilschlielfungen, Fusionen und Sonstiges bezog.

Abbildung 11: Verdnderung der kulturellen Infrastruktur in den Gemeinden im Zeitraum von 2010 bis 2014 in
NRW Art der Verénderung in %
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Frage: Wie hat sich die kulturelle Infrastruktur in lhrer Gemeinde im Zeitraum von 2010 bis 2014 verdndert?
Bitte geben Sie fiir die kulturellen Einrichtungen, die 6ffentlich getragen bzw. mitgetragen werden, die jeweilige
Art der Verdnderung an. Bitte erlédutern Sie Ihre Angaben unterhalb der Tabelle.

Somit Uberwiegen in den Gemeinden mit Verdnderungen der kulturellen Infrastruktur die
Erweiterung bzw. der Ausbau derselben. Die Befragungsergebnisse liefern also keine Anzeichen fir
eine insgesamt regressive Entwicklung der kulturellen Infrastruktur. Im Gegenteil: Viele Gemeinden
konnten sie trotz angespannter Haushaltslagen im Kulturbereich offenbar noch ausbauen. Nimmt
man die Gemeinden ohne Veranderungen der Infrastruktur hinzu, ergibt sich ein Gesamtbild, das
mindestens als stabil bezeichnet werden kann. Allerdings muss dabei einschrankend bemerkt
werden, dass Einsparungen unterhalb der Ebene von SchlieRungen, TeilschlieBungen und Fusionen
nicht erfragt und nicht berlicksichtigt wurden. So kann es unabhangig von diesen Feststellungen

selbstverstandlich in einzelnen Einrichtungen zu finanziellen Einschrankungen gekommen sein, die
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sich negativ auf die Arbeitsfahigkeit der Institutionen auswirken. Der systematische Abgleich der
Befragungsergebnisse mit den Ergebnissen der Kulturfinanzanalyse konnte darauf erste Hinweise

liefern.

Bezogen auf die einzelnen Einrichtungstypen sind es insbesondere die 6ffentlich getragenen Museen
und die Bibliotheken, bei denen die Gemeinden Verdnderungen angegeben haben. Um dariber
hinausgehende verallgemeinerungsfahige Aussagen ableiten zu kdnnen, beispielsweise die Art der
Veranderung nach Einrichtungstyp, sind die absoluten Zahlen zu gering. Dies wird erst moglich sein,
wenn diese Daten Uber einen langeren Zeitraum erhoben und verglichen werden kénnen. Insofern
kann die Gemeindebefragung auch mit Blick auf diese Frage als Ausgangspunkt fir ein

kontinuierliches Infrastrukturmonitoring im Kulturbereich angesehen und genutzt werden.

Individuelle Kiinstlerférderung

Die Forderung der Kiinste steht im Zentrum der Kulturférderung des Landes. Dies meint auch die
Forderung der Kiinstlerinnen und Kinstler, denn sie stehen am Anfang der kulturellen
Wertschopfungskette; ohne ihre tatige Kreativitdt gdabe es keine Kunst. Nicht zuletzt sind jene
Malnahmen und Programme kulturpolitisch von groRer Bedeutung, die sich auf die unmittelbare,
personenbezogene Forderung dieser Akteursgruppe beziehen. Angesprochen ist damit die
individuelle Kiunstlerférderung, die im Land Nordrhein-Westfalen praktiziert wird. Bisher lag kein
systematisches Wissen vor, in welchem Umfang und in welchen Formaten individuelle
Kiinstlerférderung in NRW betrieben wird. Uber die Gemeindebefragung wurde erhoben, in welcher
Weise sich die Gemeinden in diesem Feld betatigen. Dies war schon deshalb sinnvoll, um ggf. zu
neuen Kooperationen zwischen Land und Kommunen in dieser Frage kommen zu kdnnen. Die

Ergebnisse zeigen — zu mindestens fir die gréReren Gemeinden — ein positives Bild.

In zwei Dritteln der Gemeinden (170, =66,1%) existieren Instrumente der individuellen
Kinstlerforderung. Wie zu erwarten sind auch hier deutliche Unterschiede bezogen auf die
GemeindegroRenklassen ersichtlich. Von den Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnerinnen setzen
weniger als die Halfte Instrumente der individuellen Kiinstlerférderung ein. Bei den Gemeinden mit
Einwohnerzahlen zwischen 20.000 und 50.000 liegt der Anteil aber schon bei ca. drei Viertel. Und mit
steigenden GemeindegrofRenklasse erhoht sich der Anteil der Gemeinden weiter, die individuelle
Kinstlerforderung betreiben. In den Gemeinden mit mehr als 200.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern fordern alle Gemeinden Einzelkiinstlerinnen und -kilinstler durch spezifische

Instrumente, auch wenn damit noch nichts tGber den Umfang und die Wirksamkeit ausgesagt ist.
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In den 170 Gemeinden, die Uber eine individuelle Kinstlerférderung verfiigen, werden verschiedene
Instrumente eingesetzt. Am hdufigsten werden Kinstlerinnen und Kinstler durch die
Zurverfugungstellung von Auftrittsmoglichkeiten bzw. von Ausstellungsraumlichkeiten (92,4% aller
Gemeinden mit individueller Kinstlerférderung) oder im Rahmen einer Projektférderung (55,9%)
gefordert. Die Vergabe von Auszeichnungen bzw. Preisen wird etwa in einem Drittel der individuellen
Kinstlerforderung betreibenden Gemeinden realisiert. Ankaufe von kinstlerischen Werken, die
Schaffung von Ateliers und die Vergabe von Produktionszuschiissen werden in etwa einem Viertel
bzw. einem Flnftel dieser Gemeinden vorgenommen. Die Ausweisung von Stipendien und die
Einrichtung von Residenzen werden von den Gemeinden nur vereinzelt als Malnahmen der
individuellen Kinstlerforderung eingesetzt. An diesem Ergebnis wird ersichtlich, dass individuelle
Kinstlerforderung derzeit Gberwiegend nicht ganz am Anfang der Wertschopfungskette ansetzt,
sondern insbesondere dann, wenn die produzierten Werke bereits Ausstellungs- oder
Veranstaltungsreife erlangt haben. Der kulturpolitische Mehrwert wird bisher also vor allem in der

offentlichen Prasentation und Zuganglichkeit gesehen.

Abbildung 12: Instrumente der individuellen Kiinstlerférderung und ihr anteiliger Einsatz in den Gemeinden, in
denen individuelle Kiinstlerférderung existiert
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Frage: Welche Mafsnahmen der individuellen Kiinstlerférderung existieren in Ihrer Gemeinde?
(Mehrfachnennung méglich)



Die 170 Gemeinden nennen insgesamt 464 Instrumente der individuellen Kinstlerférderung. Die
meisten Gemeinden setzen dabei nur wenige Instrumente ein: mehr als die Halfte der Gemeinden
mit individueller Kinstlerférderung (97, =57,1%) halten ein beziehungsweise zwei Instrumente der
individuellen Kiinstlerforderung vor. Der Anteil der Gemeinden, die Gber mehr als vier Instrumente

verfligen, liegt bei etwa einem Achtel (25, =14,7%).

In 149 der 170 Gemeinden gibt es konkrete Ansprechpartnerinnen und -partner fiir die individuelle

Kinstlerforderung — in der Regel in der Kulturverwaltung.

Trotz der positiven Ergebnisse sei an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass der
individuellen Kiinstlerforderung als kulturellem Handlungsfeld von den Gemeinden in der Befragung
eher eine geringe Bedeutung beigemessen wurde (vgl. Landeskulturbericht). Dies lasst sich sowohl
dahingehend interpretieren, dass es aufgrund einer guten Praxis keinen weiteren Handlungsbedarf
gibt, als auch dergestalt, dass der individuellen Kiinstlerférderung in den Gemeinden insgesamt keine

hohe Prioritat eingeraumt wird. Dieser Frage ware in weiteren Untersuchungen nachzugehen.

Befragt nach den Moglichkeiten der Zusammenarbeit zwischen Land und Gemeinden vor dem
Hintergrund des Kulturfordergesetzes flihren dennoch einige Kommunen explizit die individuelle
Kinstlerforderung an. Einige benennen dabei die finanzielle Zusammenarbeit bei Kiinstlerresidenzen
bzw. Stipendiatenstatten, andere verweisen auf »Optimierungen der Kinstlerférderung im Rahmen
von Produktions- und Prasentationsmoglichkeiten«, wieder andere flihren »zwischen Land- und
Kommunen abgestimmte und ineinandergreifende Konzepte fir Veranstaltungs- und

Forderprogramme wie z.B. die individuelle Klinstlerforderung« an.

Interkommunale Kooperationen der Gemeinden

Eine Intention des Kulturférdergesetzes liegt auch darin, die interkommunale kulturelle
Zusammenarbeit zu starken. Bemerkenswert ist, dass knapp zwei Drittel (=64,3%) der antwortenden
Gemeinden (N=255) angaben, dass ihre offentlich getragenen bzw. mitgetragenen kulturellen
Einrichtungen regelmaRig interkommunale Kooperationen pflegen. Auch bei den Gemeinden mit
weniger als 10.000 Einwohnern sind es mehr als die Halfte (=58,3%), in denen mindestens ein
Einrichtungstyp regelmaRige interkommunale Kooperationsaktivitaten ausibt. In den Gemeinden mit
mehr als 50.000 Einwohnern sind interkommunale Kooperationen von offentlich getragenen
Kultureinrichtungen Standard. Sie werden von mindestens neun Zehntel, bei den Gemeinden mit
mehr als 100.000 Einwohnern sogar ausnahmslos von allen Gemeinden angegeben. Dies sind positive

Nachrichten fir eine auf Kooperation zielende Landeskulturpolitik. Deutliche iberdurchschnittliche
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Abbildung 13: Anzahl der Gemeinden, in denen Einrichtungstypen regelmdfige interkommunale Kooperationen pfleg
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Frage: Welche éffentlich getragenen bzw. mitgetragenen kulturellen Einrichtungen in lhrer Gemeinde pflegen
kontinuierliche interkommunale Kooperationen (aufSerhalb der Kooperationen im Rahmen der Regionalen
Kulturpolitik und der beiden Kultursekretariate in NRW)?

interkommunale Kooperationsaktivitaiten von offentlich getragenen kulturellen Einrichtungen

konnten auch in der Region Hellweg und im Ruhrgebiet verzeichnet werden.

Erhoben wurde neben der Anzahl der Gemeinden aber auch, welche Einrichtungstypen
interkommunale Kooperationen eingehen. 164 Gemeinden haben hier Angaben gemacht. Danach
kooperieren in absoluten Zahlen insbesondere Volkshochschulen, Kulturdamter / Kulturbiros,
Musikschulen und Bibliotheken kommunenibergreifend, gemessen am Anteil insbesondere
Literaturhduser, Mehrspartentheater und Kunstvereine mit Galerie, wahrend solche Kooperationen

bei Tanzschulen, Freizeit- und Blirgerzentren und Zoos eine Ausnahme bilden.

Bezogen auf die einzelnen Gemeinden sind hier Dortmund, Kéln und Mihlheim an der Ruhr
hervorzuheben, da in diesen Gemeinden mindestens die Halfte der verschiedenen Einrichtungstypen

regelmalige interkommunale Kooperationen eingeht.
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Neue kulturelle Trends und Formate in den Gemeinden und Kreisen

Der Ausbau der kulturellen Vielfalt ist ein wichtiges Ziel der Landeskulturpolitik. Dies gilt auch fiir die
Einrichtungstypen und Angebotsformate. Daher soll die Gemeindebefragung auch Informationen
dazu liefern, welche neuen kulturellen Entwicklungen und Trends die Befragungsteilnehmer in ihrer
Gemeinde in den letzten Jahren wahrgenommen haben. Konkret wurde anhand von offenen Fragen
ermittelt, welche neuen Akteure und Einrichtungstypen die kulturelle Landschaft mitgestalten und
welche neue Veranstaltungsformate und Programme in den Gemeinden genutzt werden. 61% der
251 Gemeinden, die auf diese Frage geantwortet haben, gaben entsprechende Neuerungen in ihrer
Gemeinde an. Zu diesen zdhlten vor allem die Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern und
solche aus dem Ruhrgebiet, der Region Hellweg und der Rheinschiene, bei denen jeweils mindestens

vier Flinftel der Gemeinden konkrete neue Entwicklungen benennen.

Neue Akteure

Als neue Akteure fiihrten die Gemeinden insbesondere Vereine an. Etwas mehr als die Halfte der
Gemeinden, die Antworten auf diese Frage gaben, benannten diese explizit. Zu den weiteren, haufig
erwdhnten neuen Akteuren zdhlten (Einzel)Kiinstler, darunter Autoren, Schauspieler, Songwriter,
Theatermacher und freie Kinstler der digitalen Medien. Auch Gruppen unterschiedlichster
Professionalisierungsgrade wie Theatergruppen, studentische Projektgruppen oder
Migrantenselbstorganisationen gehorten zu den verstarkt wahrgenommenen neuen Akteuren.
Hervorgehoben wurde dariiber hinaus der Einsatz neuer Kulturbeauftragter (z.B. Rock- und
Popbeauftragte) und von Kunstvermittlern sowie Kulturmanagern. Ein weiterer, sich abzeichnender
Trend ist das vermehre Kulturangebot von gastronomischen Betrieben (z.B. Cafés, Bars und Kneipen)

und anderen gewerblich agierenden Akteuren.

Neue Einrichtungstypen

Als neue Einrichtungstypen benannten die Gemeinden vor allem Ausstellungshauser, Ateliers und
Galerien. Auffallend haufig wurden auch Soziokulturelle Zentren sowie Freizeit- und Birgerzentren
angefiihrt, ebenso wie Museen, die aber zum Teil privat oder von Vereinen getragen werden. Auch
Theater- und Kleinkunstbiihnen sowie Bildungszentren, Kreativzentren und Veranstaltungshallen

wurden haufiger als neue Einrichtungstypen klassifiziert.
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Neue Veranstaltungsformate

Open-Air-Veranstaltungen (vor allem Konzerte und Festivals, aber auch Freilichtkinos sowie Schloss-,
Park- und Gartenveranstaltungen) fiihrten die Liste der neuen Veranstaltungsformate an. Dariber
hinaus wurden Angebote fiir Kinder und Jugendliche (z.B. Kinderflihrungen, Leseférderung und
Musikpadagogik) herausgestellt. Als neue Formate fanden auch Poetry Slams und Kunst im
offentlichen Raum zahlreiche Erwadhnungen. Das Veranstaltungsangebot der Gemeinden ist
gekennzeichnet durch eine enorme Vielfalt, zu denen neben den traditionellen Formaten auch
digitale Medien, Cross-Over-Formate, Urban Gardening, Urban Art, Street Art, Comic-Messen, Block-
Partys, Lichtkunst, Songcontests, Textil-Festivals, Public Viewing und Rudelsingen gehéren. Insgesamt

zeichnet sich der Trend einer neuen Mitmach-Kultur ab.

Neue Programme

Bei den neuen Programmen findet vor allem das Landesprogramm »Kulturrucksack« Erwahnung,
welches das Land gemeinsam mit den Kommunen auf den Weg gebracht hat und dessen Ziel es ist,
allen Kindern und Jugendlichen kostenlose und deutlich kostenreduzierte kulturelle Angebote zu
eroffnen. Auch das Programm »Kulturstrolche«, das vom Kultursekretariat NRW Gutersloh
koordiniert wird, und bei dem Grundschulkinder hinter die Kulissen von Kultureinrichtungen blicken
und aktiv werden kénnen, wurde haufig genannt. Angefiihrt wurde auch das »JeKits — Jedem Kind
Instrumente, Tanzen, Singen«, getragen von der gleichnamigen Stiftung, ein Programm in der
Grundschule, das auf der Kooperation von Schule und auBerschulischen Partnern (wie z.B. einer
Musikschule oder einer Tanzinstitution) basiert. Bezogen auf die eigenen kommunalen Programme
wurden insbesondere Jugendkulturprojekte sowie Angebote von, fiir und mit gefllichteten Menschen

als neue Programme herausgestellt.

Sonstige Veranderungen

Zu den sonst wahrgenommenen Veranderungen zahlten Anpassungen des Kulturmarketings an die
neuen digitalen Gewohnheiten. Einige Gemeinden duRerten aullerdem eine bessere Vernetzung
ortlicher Kulturakteure sowie ein gestiegenes Interesse an interkommunaler, Uberregionaler und
internationaler Zusammenarbeit. Im Bereich der Kulturellen Bildung wurde haufiger der Ausbau der
Kooperationen von Schulen und Kulturakteuren, auch bedingt durch die Ausweitung auf den
Ganztag, erwahnt. Auch interkulturelle Veranstaltungen, neue Museumskonzepte und das

Engagement von Ehrenamtlichen wurden von Gemeinden hervorgehoben.
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Einschatzung des Kulturangebotes

Die Beschreibung und Analyse der kulturellen Landschaft in Nordrhein-Westfalen ware unzureichend,
wenn diese nicht auch eine Bewertung zulassen wirde. Deshalb wurden die Befragungsteilnehmer
auch um eine Stellungnahme dazu gebeten, wie sie das aktuelle Kulturangebot ihrer Gemeinde —
gemessen am erkennbaren Bedarf vor Ort — auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (unzureichend) —
einschatzen. Von den 262 Gemeinden, die diese Gelegenheit genutzt haben, gaben immerhin 60,0%
die Note »gut« oder »sehr gut«. Eine Bewertung mit »mangelhaft« oder »ungeniigend« wurde von

3,1% der Gemeinden vorgenommen.

Abbildung 14: Einschétzung des aktuellen Kulturangebotes gemessen am Bedarf vor Ort

m 1 (sehr gut) m 2 (gut) m 3 (befriedigend)

= 4 (ausreichend) = 5 (mangelhaft) 6 (ungeniigend)

Quelle: IT.NRW, IfK

N=262

Frage: Wie schdtzt die Gemeinde das aktuelle Kulturangebot — gemessen am erkennbaren Bedarf bei Ihnen vor
Ort — auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (unzureichend) ein?

Auch wenn solche Bewertungen und Einschdtzungen, zumal wenn sie von den Anbietern selbst
vorgenommen werden, mit einem gewissen Vorbehalt zu betrachten sind, sind sie doch Urteile von
Mitarbeitern der Kulturverwaltung, die Gber eine gute Kenntnis der kulturellen Infrastruktur, des
Kulturangebotes in ihrer Gemeinde und deren Entwicklung verfiigen. Wenn sie eine solch positive
Einschatzung geben, kann das als ein starkes Indiz dafiir gewertet werden, dass gravierende Defizite

nicht bestehen.

Im Gesamtdurchschnitt wurde die Note 2,5 erreicht. Allerdings sind deutliche Unterschiede innerhalb
der GemeindegroRenklassen, der Kulturregionen und der siedlungsstrukturellen Kreistypen

erkennbar, wie die nachfolgende Abbildung zeigt.
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Abbildung 15: Einschéitzung des aktuellen Kulturangebotes gemessen am Bedarf vor Ort — Durchschnittswerte
nach GemeindegréfSenklassen, Kulturregionen und siedlungsstrukturellen Kreistypen
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Frage: Wie schdtzt die Gemeinde das aktuelle Kulturangebot — gemessen am erkennbaren Bedarf bei Ihnen vor
Ort — auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 6 (unzureichend) ein?

Bezogen auf die GroRe der Gemeinde lasst sich vereinfacht festhalten: je gréBer die Gemeinde, um
so positiver wird das kulturelle Gesamtangebot bewertet. Von den Gemeinden mit mehr als 50.000
Einwohnern wurden ausschlieRlich die Schulnoten 1, 2 und 3 vergeben, wohingegen die drei unteren
GemeindegroRenklassen das Notenspektrum bis 5 oder sogar bis 6 ausschopften. Wahrend
insgesamt die Noten 1 und 2 von den 60,0% der Gemeinde vergeben wurde, so liegt dieser Wert in
den Gemeinden bis 10.000 Einwohnern bei 35,1% und in den Gemeinden mit Einwohnerzahlen

zwischen 10.000 und 20.000 bei 48,1%.

Auch in den einzelnen Kulturregionen gibt es deutliche Abweichungen der durchschnittlichen
Bewertungen. In den antwortenden Gemeinden wurden die Noten 3 bis 6 insgesamt von zwei
Flinfteln der Gemeinden eingesetzt, in zwei Regionen — dem Sauerland und der Region Aachen —
wurde hier die 50-Prozent-Marke Uberschritten, in drei anderen Regionen — dem Bergischen Land,
dem Hellweg und Sidwestfalen dagegen die 30-Prozent-Marke unterschritten. Diese Zahlen sollten

jedoch nicht im Sinne eines Rankings gelesen werden. Sie geben aber durchaus Hinweise auf gute
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oder weniger gute Entwicklungen, denen im Rahmen der Regionalen Kulturpolitik nachgegangen

werden kdnnte, vor allem in den eher landlich gepragten Regionen.

Kulturhaushalt

In der Gemeindebefragung wurden auch Daten zum Kulturhaushalt erhoben. Der Haushaltsplan steht
im Mittelpunkt der kommunalen Haushaltswirtschaft. Er bildet die Grundlage der Planung und
Entscheidung in den Gemeinden. In den letzten Jahren hat in den Gemeinden der Bundesrepublik
Deutschland eine Umstellung der Haushaltsrechnung vom kameralen auf das doppische System
stattgefunden. In den Gemeinden NRWs ist dieser Umstellungsprozess bereits abgeschlossen, alle

Gemeinden in NRW wenden die doppische Rechnungslegung an.

Allerdings orientieren sich die Gemeinden an verschiedenen »Mustergliederungen« fir die
Darstellung ihres Haushaltes. Etwa ein Fiinftel der antwortenden Gemeinden (N=245) nutzt dafiir
eine Mustergliederung, die von der Innenministerkonferenz festgelegt wurde. Darin ist Kultur
zusammen mit Wissenschaft in den Produktbereichen 25 bis 29 festgelegt. Etwa zwei Drittel der
Gemeinden (=67,8%) nutzen den Produktrahmen, wie er nach dem Neuen Kommunalen
Finanzmanagement (NKF) in der Gemeindehaushaltsverordnung NRWs festgelegt ist. Darin sind
Kultur und Wissenschaft auf den Produktbereich 04 festgelegt. Etwa ein Achtel hat keine Angaben
zur Nutzung von Produktbereichen gemacht (=14,0%). In beiden »Mustergliederungen« sind die
Produktbereiche jeweils verbindlich, nicht jedoch die weitere Unterteilung in Produktgruppen. Die
weitere Untergliederung liegt in der eigenen Verantwortung der Gemeinden. Beriicksichtigt man
dardber hinaus, dass Kultureinrichtungen in einigen Gemeinden aus dem Haushalt ausgegliedert
wurden und als Eigenbetriebe fortgefiihnrt werden, gibt dies bereits einen Einblick in die
methodischen Herausforderungen bei einem Vergleich der Kulturférderungen der Gemeinden.
Deshalb wurde in der Befragung darauf verzichtet, einzelne Produktgruppen wie beispielsweise

Theater oder Musikschulen separat zu erfassen.

Stattdessen wurde in der Gemeindebefragung nur der Kulturhaushalt 2014 insgesamt entsprechend
des genutzten Produktbereiches erfasst. Konkret erfragt wurden einerseits die Ausgaben und
andererseits der Zuschuss bzw. Zuschussbedarf. Innerhalb dieser beiden Kategorien wurde dann
noch der jeweilige Anteil fiir die von der Gemeinde getragenen bzw. mitgetragenen Einrichtungen
und deren Projekte erfasst, bei den Zuschissen dariiber hinaus auch noch b) der Anteil fir von der
offentlichen Hand, aber nicht von der Gemeinde getragenen Einrichtungen erfasst und c) der Anteil

fiir gemeinnitzig und gewerbliche Einrichtungen, Akteure und deren Projekte.
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182 Gemeinden haben Angaben zu ihren Ausgaben gemacht. Das entspricht knapp der Halfte der
Gemeinden in NRW insgesamt (46,9%) und etwa zwei Dritteln der sich an der Gemeindebefragung
beteiligenden Gemeinden (=67,9%). Bei den Gemeinden unter 50.000 Einwohnern war die

Antwortquote auf diese Frage allerdings deutlich niedriger.

Die Ausgaben dieser 182 Gemeinden lagen 2014 insgesamt bei 1.1601,3 Mio. Euro. Das entspricht
einem Durchschnittswert von 6,4 Mio. pro Gemeinde. Aussagekraftiger als diese Gesamtsumme und
das arithmetische Mittel ist dagegen der Median, der bei 640.000 Euro liegt, das heildt, dass die eine
Halfte der antwortenden Gemeinden lber einen Kulturhaushalt bis 640.000 Euro und die andere
Halfte Giber einen Kulturhaushalt von mehr als 640.000 Euro verfligt. Wie zu erwarten, zeichnen sich

dabei allerdings groRe Unterschiede in den einzelnen GemeindegréRenklassen ab.

Abbildung 16: Median des Kulturhaushaltes 2014 der Gemeinden in NRW nach Gemeindegréfsenklassen in
1.000 Euro
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Frage: Bitte machen Sie Angaben zum Kulturhaushalt Ihrer Gemeinde im Jahr 2014. Bitte beziehen Sie sich bei
Ihren Angaben — je nach Nutzung in Ihrer Gemeinde — auf den Produktbereich 25 oder den Produktbereich 4
(Rechnungsergebnis fiir das Haushaltsjahr 2014). Runden Sie Ihre Angaben bitte auf 1.000 Euro. (Ausgaben)

Mit steigenden GemeindegréRenklassen steigt auch der Median der Ausgaben nach Kulturhaushalt
betrachtlich. Wahrend er in den Gemeinden mit weniger als 10.000 Einwohnern bei 91.000 Euro
liegt, betrdgt er in Gemeinden mit mehr 200.000 Einwohnern knapp 40 Mio. Euro. Bezogen auf die
Kulturregionen liegt der Median im Ruhrgebiet, in der Rheinschiene, im Bergischen Land und im

Hellweg Gber dem Median fliir NRW gesamt.
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Die Hohe der Zuschisse fiir Kultur haben insgesamt 151 Gemeinden angegeben. Die Gesamtsumme
der Zuschusse dieser 151 Gemeinden liegt bei 936,5 Mio. Euro. Auch bei der Hohe der Zuschusse sind
die Daten der einzelnen GemeindegréRenklassen sehr unterschiedlich. In der nachfolgenden Tabelle
sind die Zuschisse insgesamt und die jeweiligen Anteile der Zuschisse a) fiir von der Gemeinde
getragene bzw. mitgetragene Einrichtungen und Projekte, b) von der 6ffentlichen Hand aber nicht
von der Gemeinde getragenen kulturellen Einrichtungen und c) flir gemeinnitzige und gewerbliche

Einrichtungen, Akteure und deren Projekte dargestellt.

Tabelle 3: Zuschiisse fiir Kultur nach Kulturhaushalt 2014

Zuschussbedarf / Zuschuss Absolut in 1.000 Euro Relativ in %
- Flr die von der Gemeinde getragenen bzw. 779.100 83,19
mitgetragenen kulturellen Einrichtungen und deren
Projekte
- Fir die von der 6ffentlichen Hand, aber nicht vor der 2.363 0,25

Gemeinde getragenen bzw. mitgetragenen kulturellen
Einrichtungen (Bund, Land, Landkreise,
Landschaftsverbande, sonstige 6ffentliche Trager) und
deren Projekte

- FlUr gemeinnitzige und gewerbliche Einrichtungen, 8.507 0,90
Akteure und deren Projekte
- Far kulturelle Einrichtungen, deren Tragerschaft nicht 146.556 15,65
angegeben ist,
insgesamt 936.526 100,00

Quelle: IT. NRW, IfK

N=151

Frage: Bitte machen Sie Angaben zum Kulturhaushalt Ihrer Gemeinde im Jahr 2014. Bitte beziehen Sie sich bei
Ihren Angaben — je nach Nutzung in Ihrer Gemeinde — auf den Produktbereich 25 oder den Produktbereich 4
(Rechnungsergebnis fiir das Haushaltsjahr 2014). Runden Sie Ihre Angaben bitte auf 1.000 Euro. (Zuschiisse)

Der Uberwiegende Teil der Zuschiisse geht an die kulturellen Einrichtungen, die von der Gemeinde
getragen bzw. mitgetragen sind und deren Projekte. Dagegen sind die Anteile der Zuschisse fiir die
von der o6ffentlichen Hand aber nicht von der Gemeinde getragenen Einrichtungen (=0,25%) und die

gemeinnitzigen und gewerblichen Einrichtungen (=0,90%) sehr gering.

Erfassung der Nutzung von Kultureinrichtungen und Einsatz von Planungs- und

Steuerungsinstrumenten

Das Kulturfordergesetz verpflichtet das Land auf eine konzeptbasierte, planvolle und kooperative
Kulturpolitik, die insbesondere die Kommunen als wichtigste kulturpolitische Akteure im Land

einbezieht. In den Erlauterungen des Kulturfordergesetztes wird vor einer »gewissen planerischen
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Verantwortung fiir das Ganze« gesprochen. Die wichtigsten Instrumente dafiir sind der
Kulturforderplan und der Landeskulturbericht. Ziel ist eine kulturentwicklungspolitische
Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden und dem Land, die in Einzelfdllen auch bedeuten kann,
dass das Land zum »Impulsgeber fir kommunale und interkommunale Kulturentwicklungsprozesse«
wird, ohne in die »Planungshoheit der sich selbstverwaltenden Gemeinden einzugreifen« (MFKJKS
2015: 46f.) Voraussetzung einer solchen Politik sind die Bereitschaft und vorhandene Instrumente,
um Kulturpolitik planend steuern zu kénnen. Deshalb wurde in der Gemeindebefragung auch erfasst,
welche Instrumente einer konzept- und planungsbasierten Kulturpolitik in den Gemeinden bereits
praktiziert werden. Diese Informationen bieten wichtige Anhaltspunkte fir die oben formulierte
Politikabsicht. Die Erhebung kann dariber hinaus auch als Evaluation daflir gewertet werden, ob und
inwieweit die Reformbemiihungen im Sinne der Einflihrung neuer Steuerungsformen in den 1990er

Jahren erfolgt sind und weiter praktiziert wurden.

Besucherstatistik und Besucherbefragungen

Offentliche Kultureinrichtungen sind auf Publikum angewiesen. Auch wenn die Inanspruchnahme der
Theater, Konzerthauser, Bibliotheken, Museen etc. nicht das alleinige Kriterium ihrer
Existenzberechtigung darstellt, kbnnen diese Hauser auf Dauer nicht bestehen, wenn die Zuschauer
bzw. Nutzer ausbleiben. Deshalb ist die Kenntnis der Inanspruchnahme dieser Einrichtungen eine
zentrale Voraussetzung fiir planendes Handeln der Kulturpolitik und der Einrichtungen selbst. In der
Befragung wurde erhoben, ob und in welcher Form die Nutzung der kulturellen Einrichtungen -

Besucherstatistiken und Besucherbefragungen — in der Gemeinde erfasst werden.

Mehr als drei Viertel (=78,3%) der antwortenden Gemeinden (N=263) haben an, diese Formen der
Nutzererfassung zu praktizieren. In den Gemeinden Uber 50.000 Einwohner sind es sogar 100%, in

den Gemeinden zwischen 10.000 und 20.000 Einwohner etwa zwei Drittel (=64,6%).
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Abbildung 17: Erfassung der Nutzung der kulturellen Einrichtungen in den Gemeinden Nordrhein-Westfalens
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Quelle: IT.NRW
N=263
Frage: In welcher Form wird die Nutzung der kulturellen Einrichtungen in Ihrer Gemeinde erfasst?

Bezogen auf die Kulturrdaume sind es das Ruhrgebiet, die Rheinschiene, Stidwestfalen und der
Hellweg, in denen (iberdurchschnittlich — in mindestens neun Zehnteln der Gemeinden — Erfassung

der Nutzung von kulturellen Einrichtungen stattfindet.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass in den Gemeinden flachendeckend Informationen
Uber die Nutzung von Kultureinrichtungen vorliegen. Diese Befragungsergebnisse ermoglichen
allerdings noch keine Aussagen Uber die Qualitait und die Nutzung der Statistiken und

Befragungsergebnisse.

Nahezu alle Gemeinden (N=206), in denen eine Nutzungserfassung fiur kulturelle Einrichtungen
vorliegt, haben angegeben, welche der genannten Instrumente — Besucherstatistik bzw.
Besucherbefragung — fiir welchen Einrichtungstyp in ihrer Gemeinde angewandt werden. Von diesen
206 Gemeinden wurden flr die vorgegebenen 21 Einrichtungstypen angefiihrt, dass
Besucherstatistiken fiir 896 Einrichtungstypenfille und die aufwandigere Besucherbefragung fir 180
Einrichtungstypenfalle eingesetzt wurden. Setzt man diese nun in Beziehung zu den insgesamt

existierenden 1140 Einrichtungstypenféllen, die von der o6ffentlichen Hand getragen sind (ohne
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Archive und Zoos), so werden in etwa drei Vierteln der Einrichtungstypenfalle Besucherstatistiken

(=78,6%) durchgefiihrt, hingegen nur bei etwa einem Siebentel (=15,8%) Besucherbefragungen.

Die verschiedenen Einrichtungstypen nutzen die Instrumente in unterschiedlichem MaRe. In
absoluten Zahlen sind es vor allem die Bibliotheken (163), die Volkshochschulen (153), die
Musikschulen (134), die Museen (113) und die Kulturamter (110), die eine Besucherstatistiken
flihren. Auch bei den Besucherbefragungen liegen diese Einrichtungen auf den vorderen Platzen (32,
37, 13, 22 und 31). In Relation zur Anzahl der Gemeinden, die Gber von der o6ffentlichen Hand
getragene Einrichtungen des jeweiligen Typs verfligen, zeigt sich insbesondere bei der

Besucherbefragung ein sehr differenziertes Bild.

Abbildung 18: Besucherbefragung: prozentualer Anteil nach Einrichtungstyp
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N=196

Frage: Wie viele der folgenden kulturellen Einrichtungen, die nicht éffentlich getragen bzw. mitgetragen sind,

gibt es in Ihrer Gemeinde, in welcher Rechtsform sind sie organisiert und (liber wie viele Plitze verfiigen sie?
=206

Frage: In welcher Form wird die Nutzung der kulturellen Einrichtungen in Ihrer Gemeinde erfasst?
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Uberdurchschnittlich ~ werden  Besucherbefragungen  dabei fiir  offentlich  getragene
Mehrspartentheater, Tanzschulen, Opernhduser, Bespieltheater mit eigenem Ensemble, und
Theater- und Tanzproduktionshauser durchgefiihrt. Auffallig dagegen sind die unterdurchschnittliche
Anzahl von Besucherbefragungen in 6ffentlich getragenen Freizeit-/Blirgerzentren und
Soziokulturellen Zentren. Bei den Freizeit- und Bilirgerzentren ist auch der Anteil der
Besucherstatistiken deutlich unterdurchschnittlich, wahrend er fiir die Soziokulturellen Zentren nur

leicht unterhalb des Durchschnittswertes liegt.

Planungs- und Steuerungsinstrumente

In den letzten Jahren ist in der Bundesrepublik ein Trend zu einer starker konzeptorientierten
Kulturpolitik wahrzunehmen. Bereits in den letzten Jahrzehnten haben Planung und Steuerung in den
Kultureinrichtungen und in der Kulturpolitik einen groReren Stellenwert eingenommen. So wurden
bei den Kultureinrichtungen im Zuge der Kulturverwaltungsreform und bei der Einfihrung des neuen
kommunalen Finanzmanagements einzelne Planungs- und Steuerungsinstrumente eingefiihrt. Die
Gemeindebefragung wurde auch dazu genutzt, einen Einblick in die aktuelle Nutzung einzelner
Instrumente zu gewinnen. Konkret wurde erfragt, welche der folgenden Planungsinstrumente —
Kulturentwicklungsplanung, Konzept- und Leitbildentwicklung, Kulturbericht,
Biurgerbeteiligung/Dialogformate, Blrgerbefragung/Nichtnutzerbefragung und Evaluation von
Kultureinrichtungen — und welche der folgenden Steuerungsinstrumente — Zielvereinbarungen,
dezentrale Ressourcenverantwortung, Kosten- und Leistungsrechnung, Outsourcing, Beirate/Jurys

und Controlling — in den Gemeinden jeweils praktiziert werden.

In jeweils etwas mehr als der Hélfte der antwortenden Gemeinden (N=261) werden
Planungsinstrumente (=57,1%) bzw. Steuerungsinstrumente (=52,9%) eingesetzt. Die nachfolgende

Abbildung zeigt den Einsatz der einzelnen Planungsinstrumente:
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Abbildung 19: Einsatz einzelner Planungsinstrumente im Kulturbereich in den Gemeinden in Prozent
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Quelle: IT.NRW
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Frage: Welche Planungs- und Steuerungsinstrumente im Kulturbereich werden in Ihrer Gemeinde praktiziert?
(Planungsinstrumente)

Wahrend die Entwicklung von Konzepten bzw. Leitbildern sowie die Erstellung von Kulturberichten
von knapp einem Viertel der antwortenden Gemeinden praktiziert werden und eine Evaluation von
(einzelnen) Kultureinrichtungen von knapp einem Flinftel der Gemeinden durchgefiihrt wird, so
werden Kulturentwicklungsplanungen, Biirgerbeteiligungen und Birgerbefragungen bislang nur in

etwa einem Achtel der Gemeinden umgesetzt.

Wie unterschiedlich allerdings der Einsatz der einzelnen Planungsinstrumente in den jeweiligen

GemeindegroRenklassen erfolgt, davon vermittelt die nachfolgende Abbildung einen Eindruck.
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Abbildung 20: Einsatz einzelner Planungsinstrumente im Kulturbereich — nach GemeindegréfSenklassen in Prozent
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Frage: Welche Planungs- und Steuerungsinstrumente im Kulturbereich werden in Ihrer Gemeinde praktiziert?
(Planungsinstrumente)

Vereinfacht gesagt stellt der Einsatz von Planungsinstrumenten in Gemeinden bis zu 20.000
Einwohner eine Ausnahme dar, beispielsweise wurden Kulturberichte in keiner dieser antwortenden
Gemeinden erstellt und auch das Instrument der Birgerbeteiligung in diesen Gemeinden nicht
praktiziert. In den Gemeinden mit 20.000 bis 50.000 Einwohnern liegen die Einsatzwerte jeweils etwa
im Durchschnittsbereich, wohingegen die Gemeinden mit mehr als 50.000 Einwohnern die
Durchschnittswerte deutlich Gberschreiten. Besonders haufig werden die Planungsinstrumente in
den Gemeinden Uber 100.000 Einwohnern praktiziert, hier werden sie in der Regel von mindestens

jeder zweiten Gemeinde eingesetzt.

Auch Steuerungsinstrumente werden in etwa der Halfte der Gemeinden (=52,9%) angewandt.



Abbildung 21: Einsatz einzelner Steuerungsinstrumente im Kulturbereich in den Gemeinden in Prozent
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Frage: Welche Planungs- und Steuerungsinstrumente im Kulturbereich werden in Ihrer Gemeinde praktiziert?
(Steuerungsinstrumente)

Zu den Steuerungsinstrumenten, die am haufigsten eingesetzt werden, zdhlen die Kosten- und
Leistungsrechnung, Controlling und Zielvereinbarungen. Etwa ein Viertel der antwortenden
Gemeinden hat angegeben, diese Instrumente zu praktizieren. Allerdings erstaunt der geringe Anteil
der Gemeinden, die die Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) angeben, denn die KLR ist ein
Bestandteil des neuen Haushaltsrechts und nach §18 der Gemeindehaushaltsverordnung NRWs soll
die KRL nach den o6rtlichen Bediirfnissen der Gemeinden eingefiihrt werden. Auffallig ist auch, dass
bislang nur etwa ein Flinftel der Gemeinde die Expertise von Jurys oder Beirdte in ihre Beratungs-

und Entscheidungsprozesse einbeziehen.

Ebenso wie bei den Planungsinstrumenten zeigt sich auch bei den Steuerungsinstrumenten ein
deutliches Gefdlle innerhalb der GemeindegroRRenklassen. Waiahrend die genannten
Steuerungsinstrumente (mit Ausnahme des Outsourcings) in drei Vierteln der Gemeinden mit mehr
als 200.000 Einwohnern praktiziert werden, liegt ihr Einsatz in den Gemeinden bis 20.000

Einwohnern im einstelligen Prozentbereich.

Wahrend die groBeren Gemeinden auf dem Weg zu einer konzeptbasierten Kulturpolitik bereits

deutlich vorangeschritten sind, stehen viele kleinere Gemeinden in dieser Entwicklung noch am
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Anfang. Daran kdnnte die Landeskulturpolitik auf der Grundlage des Kulturférdergesetzes und seinen

Intentionen ankniipfen.

Beurteilung der Bedeutung kultureller Handlungsfelder

Die Kulturakteure in den Gemeinden sind auch Seismographen fiir die kulturelle Entwicklung im Land
NRW und konnen aus ihrer Perspektive Hinweise geben auf die Relevanz bestimmter
kulturpolitischer Themen und Herausforderungen. Deshalb wurden die Befragten auch gebeten, zu
beurteilen, welche Bedeutung konkrete Handlungsfelder in ihrer Gemeinde haben. Die
vorgegebenen Handlungsfelder sollten anhand der Skala der Schulnoten bewertet werden: 1 (sehr
wichtig) bis 6 (gar nicht wichtig). Die nachfolgende Abbildung zeigt fiir die einzelnen Handlungsfelder

die Durchschnittsnoten der 257 antwortenden Gemeinden.

Abbildung 22: Beurteilung der Bedeutung von kulturellen Handlungsfeldern — Durchschnittsnote unter
Verwendung von Schulnoten
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Frage: Bitte beurteilen Sie die aktuelle Bedeutung der folgenden kulturellen Handlungsfelder in Ihrer Gemeinde.
Bitte nutzen Sie dafiir die Skala von 1 (sehr wichtig) bis 6 (gar nicht wichtig).

Die Durchschnittsnoten liegen zwischen 1,96 und 3,62. Das herausragende Abschneiden des Themas
Kulturelle Bildung (Durchschnittsnote 1,96 und Platz 1 in allen GemeindegroRenklassen ist sicherlich
zu erkldren durch den Aufschwung, den die Kulturelle Bildung ganz allgemein in den letzten Jahren

erlebt hat. Aber es bestatigt auch die besondere Wertschatzung und Berlcksichtigung dieses Thema
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in der Landeskulturpolitik und im Kulturférdergesetz. Mit einigem Abstand folgen dann im Mittelfeld
die Themen »lInklusion«, »Kulturarbeit fir und mit Gefliichteten«, »Publikumsentwicklung,
»Interkultur« und »Kulturmarketing« - jeweils mit Durchschnittswerten zwischen 2,53 und 2,88. Zu
mindestens die Erstgenannten Uberraschen aufgrund der aktuellen allgemein politische Bedeutung
dieser Themen nicht. Dagegen ist es erstaunlich, wie deutlich die »Individuelle Kinstlerférderung«
und die »Digitalisierung« in der Beurteilung der Bedeutung dahinter zuriickstehen. Diese Themen
belegen in nahezu allen GemeindegroRRenklassen die beiden letzten Platze, lediglich der
Kulturtourismus wurde in den Gemeinden mit mehr als 100.000 Einwohnern dhnlich schlecht

bewertet. Offenbar wird darin auf der 6rtlichen Ebene keine Prioritat gesehen.

22 Gemeinden nutzten die Moglichkeit, darliiber hinaus eigene Handlungsfelder, die sie fir sehr
wichtig erachten, anzugeben. Insgesamt 37 Nennungen wurden vorgenommen. Zu den wichtigen
Handlungsfeldern, die von mindestens zwei Kommunen herausgestellt wurden, zahlen die
Kulturentwicklungsplanung (4), Kunst im 6ffentlichen Raum (3), Kultur- und Kreativwirtschaft (2),

Erinnerungskultur (2), Kulturmarketing (2) und die interkommunale Kooperation und Vernetzung (2).

Kulturpolitische Herausforderungen

Neben der Erfassung von Informationen zur Infrastruktur war es auch ein Anliegen der Befragung,
Einschatzungen der Verantwortlichen in den Gemeinden zu verschiedenen Themen zu erfragen.
Diese erlauben eine Erganzung der faktenbasierten Daten, vermitteln weitere Perspektiven auf die
kulturelle Landschaft in Nordrhein-Westfalen und geben so den kulturpolitischen Akteuren des

Landes Anregungen fiir die weitere kulturpolitische Ausgestaltung.

So wurden die Befragungsteilnehmer in einer offenen Frage gebeten, die drei ihrer Meinung nach
wichtigsten kulturpolitischen Herausforderungen fiir die ndachsten Jahre zu benennen. Die Antworten
der 198 diese Frage beantwortenden Gemeinden wurden kategorisiert und sind in der

nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.
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Tabelle 4: Von den Gemeinden benannte wichtigste kulturpolitische Herausforderungen fiir die néchsten Jahre

Herausforderung GemeindegrofRenklassen, die Anzahl der
diese Herausforderungen GemeindegrofRenklassen, die
besonders haufig benannt diese Herausforderungen
haben* besonders hdufig benannt haben
1.Aufrechterhaltung des aktuellen A B CD,EF 6
kulturellen Angebotes
2.Integration von Gefliichteten A B CD,EF 6
3.Umgang mit dem demografischen A B CD,EF 6
Wandel im Kulturbereich
4.Kulturelle Bildung C,D,EF 4
5.Kulturentwicklungsplanung C,D,E 3
6. Weiterentwicklung des AD,E 3
Kulturangebotes
7.Finanzierung des Kulturangebotes | A,C,D 3
8.Starkung des Biirgerschaftlichen A B, C 3
Engagements
9.Kooperation und Vernetzung A C 2
10.  Kulturelle Teilhabe D, F 2
11.  Kultur- und Stadtteilarbeit F 1
12. Gebdudesanierung F 1
Quelle: IfK
N=198

Frage: Was sind Ihrer Meinung nach in Ihrer Gemeinde fiir die nédchsten Jahre die drei wichtigsten
kulturpolitischen Herausforderungen

* Gemeindegréfienklasse A) bis 10.000 Einwohner, B) 10.000 bis 20.000 Einwohner, C) 20.000 bis 50.000
Einwohner, D) 50.000 bis 100.000 Einwohner, E) 100.000 bis 200.000 Einwohner, F) mehr als 200.000 Einwohner

Die zentrale kulturpolitische Herausforderung, die von Gemeinden aller GemeindegroRenklassen
jeweils als erstes benannt wurde, ist die Aufrechterhaltung des kulturellen Angebotes. Die
Gemeinden hoben dabei sowohl den Status von Kultur als freiwilliger Leistung als auch die schwierige
Finanzsituation bzw. der strukturellen Haushaltsdefizite hervor. Gleichwohl wurden von den
einzelnen GemeindegrofRenklassen unterschiedliche Akzentuierungen vorgenommen. Wahrend die
kleinen Gemeinden die Verhinderung der SchlieRung von Einrichtungen insgesamt herausstellten,
hoben die Gemeinden mit Einwohnerzahlen zwischen 10.000 und 20.000 den Erhalt der Angebote
von Musikschulen, Bibliotheken und Volkshochschulen hervor. Die Vielfalt des kulturellen Angebotes
zu erhalten, ist insbesondere ein Anliegen der Gemeinden von 20.000 bis 50.000 Einwohnern. Die
groReren Gemeinden mit mehr als 100.000 Einwohnern stellten insbesondere die Erhaltung der

Theater und Orchester als zentrale Herausforderung dar.

Auf den Platzen 2 und 3 der kulturpolitischen Herausforderungen liegen die Integration von
Gefllichteten und der Umgang mit dem demografischen Wandel im Kulturbereich. Auch diese zwei
Aspekte wurden von Gemeinden aus allen GemeindegrofSenklassen angefiihrt, wenngleich auch mit
unterschiedlich hoher Prioritdt. In den Gemeinden mit mehr als 20.000 Einwohnern wird der

Integration von Geflliichteten eine sehr hohe Dringlichkeit eingeraumt. Dabei geht es um die
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Schaffung von Angeboten fir und von Menschen, die gefliichtet sind. Im weiteren kulturpolitischen
Diskurs geht es also um die 3 P’s: Programme fiir Gefliichtete, Gefliichtete als Publikum und (mit
Blick auf die Zukunft) Gefliichtete als Personal. Von einigen Gemeinden wurden die Themen
Integration, Interkultur und Inklusion auch in gréRerem Rahmen gefasst, wie beispielsweise die
Integration einzelner Milieus, weiterer spezifischer Bevoélkerungsgruppen oder Menschen mit

Behinderung.

Beim Umgang mit dem demografischen Wandel verwiesen die Gemeinden auf die Gewinnung von
Kindern- und Jugendlichen als Publikum beispielsweise durch neue Veranstaltungsformate, die
Kompensation der Uberalterung des Kulturpublikums bzw. die Verjiingung des Publikums insgesamt
sowie generationsibergreifende Projekte. Die kleinen Gemeinden benannten vor dem Hintergrund
der sinkenden Bevdlkerungszahlen die Schwierigkeit, die Nutzungszahlen der Einrichtungen
insbesondere im landlichen Raum zu stabilisieren. Die Starkung des Bereichs der Kulturellen Bildung

wurde dagegen vor allem von Gemeinden mit mehr als 20.000 Einwohnern herausgestellt.

Bemerkenswert ist, dass einige der Gemeinden zwischen 20.000 und 200.000 Einwohnern die
Kulturentwicklungsplanung als ein wichtiges Instrument herausgestellt haben, mit dem sie den bisher
dargestellten Herausforderungen begegnen konnen. In der Unterstitzung der Gemeinden bei

solchen Kulturentwicklungsplanungen kdnnte eine neue Aufgabe der Landeskulturpolitik liegen.

Die Weiterentwicklung des kulturellen Angebotes wurde von einigen Gemeinden als weitere wichtige
Herausforderung angefiihrt. Wahrend es bei den kleineren Gemeinden dabei eher um die
strukturelle Weiterentwicklung bestehender Angebote ging, setzen die diesen Aspekt
herausstellenden Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern eher auf den Neu- und Ausbau von
kulturellen Einrichtungen. Eng damit verbunden ist die Finanzierung des kulturellen Angebotes. Diese
Gemeinden erwdhnten die Sicherstellung einer langfristigen Finanzierung und die Suche nach

Sponsoren.

Die Starkung des Birgerschaftlichen Engagements wurde von den Gemeinden bis 50.000 Einwohnern
als eine zentrale Herausforderung angefiihrt. Herausgestellt wurden dabei die Starkung und
Stabilisierung des Ehrenamts und des Vereinslebens, die Neuorganisation der Breitenkultur sowie die

Unterstlitzung der Kulturvereine auf dem Land.

Ebenfalls die kleineren Gemeinden mahnten eine starkere Vernetzung und Kooperation an. Sie
bezogen dies auf unterschiedliche Ebenen: die Entwicklung von Partnerschaften mit privaten
Anbietern, eine Intensivierung der Zusammenarbeit mit anderen Kommunen, Kreisen und

Zweckverbanden oder auch einen Ausbau der Zusammenarbeit bei Veranstaltungen.
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Dagegen sehen die grofleren Kommunen das Thema »Kulturelle Teilhabe« starker auf der Agenda,
hier wurden insbesondere die Integration von bildungsfernen Gruppen und die noch starkere
Einbeziehung von Kindern und Jugendlichen dargestellt. Zu den zwei Herausforderungen, die
haufiger insbesondere von Gemeinden mit mehr als 200.000 Einwohnern herausgestellt wurden,

gehoren die Themen Kultur- und Stadtteilarbeit sowie Gebdaudesanierung.

Auch wenn diese Aussagen nicht reprasentativ sind, so geben sie doch wichtige Hinweise auf
kulturpolitische Herausforderungen aus der Perspektive der Befragungsteilnehmer, denen

nachgegangen werden sollte.

Maoglichkeiten der verstarkten Zusammenarbeit zwischen Land und Gemeinden

AbschlieBend wurde in der Gemeindebefragung danach gefragt, welche Maoglichkeiten der
verstarkten Zusammenarbeit zwischen Land und Gemeinden vor dem Hintergrund des
Kulturférdergesetzes gesehen werden. 105 Gemeinden haben Angaben auf diese offene Frage

gemacht. Diese wurden anschliefRend kategorisiert.

Finanzierung der kulturellen Infrastruktur

Zentrales Thema in allen GemeindegroRenklassen war die Finanzierung der kulturellen Infrastruktur.
Die geduBerten Winsche sind sowohl quantitativer Art im Sinne von zusatzlichen finanziellen
Beteiligungen des Landes bei den Kultureinrichtungen als auch struktureller Art mit den Anliegen
einer Grundfoérderung wie beispielsweise pauschalierte Forderungen oder verstarkte Foérderung von
Gemeinden mit angespannten Haushaltslagen. Bezogen auf die méglichen Empfanger der Férderung
wird insbesondere von kleineren Gemeinden betont, dass nicht nur die GroRprojekte, sondern auch
die Basiskulturarbeit kleinerer Akteure und Gemeinden berticksichtigt werden sollte. Die groRen
Gemeinden dagegen duBerten insbesondere den Wunsch nach mehr institutioneller Férderung, vor
allem fiir kommunal getragene Theater und Orchester und fiir die regionale Kulturpolitik. Auch die
Verfahren der Forderung wurden in den Blick genommen und hier eine vereinfachte
Projektférderung und die Aufhebung des Kooperationszwanges (mindestens 3 Partner pro Projekt)
angeregt. Einige Gemeinden brachten auch den Vorschlag ein, Kultur als kommunale Pflichtaufgabe
zu verankern und zu foérdern. Die Gemeinden wiinschen sich insgesamt eine auskémmliche
Finanzierung, die sie in die Lage versetzt, die Kulturangebote vor Ort nach Bedarf zu gestalten und zu

finanzieren.
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Kulturelle Bildung

Als sehr positiv werden die bestehenden Programme im Bereich der Kulturellen Bildung angesehen,
die das Land selbst durchfiihrt bzw. bei denen es sich an der Finanzierung beteiligt. Dazu zdhlen
solche Programme wie beispielsweise »lekits« oder »Kulturrucksack«. Die Gemeinden betrachten
diese Art von Programmen als sehr forderlich fir den Austausch mit dem Land und fir eine
interkommunale Zusammenarbeit. Zusatzlich wurde allerdings angeregt, dass die Landesprogramme
noch starker in die Flache und den landlichen Raum gehen sollten und der Fokus nicht nur in den
gréReren Gemeinden bzw. in »Metropolregionen« liegen sollte. Eine Fortsetzung des thematischen
Schwerpunktes der Kulturellen Bildung bzw. der entsprechenden Landesprogramme wird von

zahlreichen Gemeinden beflirwortet.

Beratung

Das Thema »Beratung« bildet einen weiteren Schwerpunkt der AuBerungen der Gemeinden. Dazu
wurden konkrete Ideen gedullert wie beispielsweise eine Beratungsstelle fir Kommunen beim Land
oder Workshops zum Kulturforderplan in den einzelnen Kulturregionen oder allgemein ein haufigerer

wechselseitiger Informationsaustausch.

Projektbezogene und konzeptionelle Zusammenarbeit

Eine weitere Moglichkeit der Zusammenarbeit zwischen Gemeinden und Land wird in
projektbezogener Zusammenarbeit gesehen, ausgerichtet auf aktuelle gesellschaftspolitische
Herausforderungen. Eine noch stadrkere konzeptionelle Zusammenarbeit im Sinne der Erarbeitung
von ineinandergreifenden und abgestimmten Konzepten von Land und Gemeinden regen
insbesondere die groReren Gemeinden an. Diese kénnten beispielsweise als Veranstaltungs- und
Forderprogramme in den Bereichen Theater und Orchester sowie bei der Férderung von innovativen

Formaten in finanzschwachen und sozial benachteiligten Regionen zum Tragen kommen.

Sonstige Formen der Zusammenarbeit

Zu den weiteren von den Gemeinden geduRerten Moglichkeiten zahlt die Zusammenarbeit bei
Stipendiatenstatten bzw. bei Kiinstlerresidenzen, beim Erhalt des kulturellen Erbes, bei der
interkommunalen Zusammenarbeit, bei der Vernetzung der Kiinstlerforderung und bei der

Interkultur.
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Auf einen Blick

Gemeindebefragung als Auftakt fiir ein kontinuierliches Monitoring: Die Vollerhebung bei allen 396
Gemeinden zu ihrer kulturellen und kulturpolitischen Situation stellt ein Novum dar. Die erste
Erhebung thematisiert die kulturelle Infrastruktur aus trisektoraler Perspektive. Sie kann den Auftakt
fiir ein kontinuierliches Monitoring als zentrales Informationsinstrument fiir die Landkulturpolitik
bilden.

Kulturdezernate / Kulturidmter in der Regel in Kombination mit anderen Ressorts bzw.
Einrichtungen: Eigenstandige Kulturdezernate und eigenstdandige Kulturdmter sind eher selten.
Insbesondere kleinere Gemeinden mit bis zu 20.000 Einwohnern verfligen liber keine bzw. geringe
Organisationsstrukturen.

Personalstruktur in den Kulturverwaltungen weist ein groBes Spektrum auf: Mehr als die Halfte der
Gemeinden verflgt liber bis zu zwei Personalstellen in der Kulturverwaltung. In der Regel kann die
kommunale Kulturarbeit erst in Gemeinden ab 50.000 Einwohnern auf einen erwdhnenswerten
Personalstamm in der Kulturverwaltung zurtickgreifen. Die Anzahl der Mitarbeiter in den
Kulturverwaltungen ist in zwei Dritteln der Gemeinden konstant geblieben.

Hohe Anzahl von Kultureinrichtungen und groBe Vielfalt der kulturellen Infrastruktur in den
Gemeinden: In den antwortenden Gemeinden existieren ca. 3.500 Kultureinrichtungen, davon ca.
1.900 offentlich getragene und ca. 1.500 nicht 6ffentlich getragene. Diese verteilen sich auf 21
Einrichtungstypen. Insbesondere Bibliotheken und Musikschulen sind stark vertreten, sie machen
etwa ein Drittel aller Einrichtungen aus.

Keine regressive Entwicklung der kulturellen Infrastruktur: In zwei Dritteln der Gemeinden ist die
kulturelle Infrastruktur weitgehend konstant geblieben. Bei den angezeigten Veranderungen handelte
es sich bei zwei Dritteln um Neugriindungen und Erweiterungen, lediglich ein Drittel der
Verdanderungen bezog sich auf SchlieBungen, TeilschlieBungen oder Fusion.

Interkommunale Kooperationen sind Standard: In zwei Dritteln der Gemeinden pflegen
Kultureinrichtungen regelmaRige interkommunale Kooperationen, in gréBeren Gemeinden liegt der
Anteil deutlich hoher. Insbesondere Volkshochschulen, Musikschulen, Kulturdmter und Bibliotheken
verzeichnen interkommunale Kooperationsaktivitaten.

Bewertung des Kulturangebotes in den Gemeinden zwischen gut und befriedigend: Die
Durchschnittsbewertung liegt — unter Einsatz von Schulnoten — bei 2,5. GréRere Gemeinden bewerten
ihr Kulturangebot — gemessen am aktuellen Bedarf — deutlich besser als kleinere Gemeinden.
Erfassung der Nutzung von einzelnen Kultureinrichtungen in drei Vierteln der Gemeinden: In allen
Gemeinden ab 50.000 Einwohnern wird die Nutzung von einzelnen Kultureinrichtungen erfasst. In der
Regel werden dabei Besucherstatistiken gefiihrt. Besucherbefragungen machen nur etwa ein Achtel
der Nutzungserfassung aus. Uberdurchschnittlich werden Besucherbefragungen in
Mehrspartentheatern, Tanzschulen, Opernhausern und Bespieltheatern durchgefiihrt.
Zuriickhaltender Einsatz von Planungs- und Steuerungsinstrumenten in kleineren Gemeinden:
Wahrend durchschnittlich etwa jede zweite Gemeinde Planungs- und Steuerungsinstrumente im
Kulturbereich nutzt, bildet der Einsatz in den kleineren Gemeinden eine Ausnahme. Durchschnittlich
jeweils etwa ein Viertel der Gemeinden entwickelt Konzepte und Leitbilder, erstellt Kulturberichte,
nutzt Kosten- und Leistungsrechnung und erstellt Zielvereinbarungen mit Férderakteuren.
Wichtigstes kulturpolitisches Handlungsfeld in den Gemeinden ist die kulturelle Bildung: Aber auch
die Themen Inklusion, Kulturarbeit fir und mit Gefliichtete(n), Publikumsentwicklung, Interkultur und
Kulturmarketing werden von den Gemeinden als wichtige kulturpolitische Handlungsfelder benannt.
Zentrale kulturpolitische Herausforderungen: sind nach Auffassung der Gemeinden die
Aufrechterhaltung des aktuellen kulturellen Angebotes, die Integration von Gefliichteten und der
Umgang mit dem demografischen Wandel im Kulturbereich. Zahlreiche Gemeinden sehen in der
Kulturentwicklungsplanung ein wichtiges Instrument, diesen Herausforderungen zu begegnen.
Kulturfinanzierung, kulturelle Bildung und Beratung bieten Moéglichkeiten der Zusammenarbeit von
Gemeinden und Land.

45




Anmerkung

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um eine verlangerte Fassung des im ersten

Landeskulturbericht NRW erschienenen Kapitels 3.1 —, Die Gemeindebefragung”.
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