Hinweis:

Bei der nachfolgenden Ubersicht handelt es sich um eine nichtférmliche Arbeitshilfe,
die die Neuerungen des Regierungsentwurfs des Hochschulstirkungsgesetzes gegen-
iiber dem geltenden Hochschulgesetz aufzeigt. Neuerungen sind dabei durch Fett-
druck und Streichungen mittels Durchstreichung markiert. Nicht hervorgehobener
Text ist der geltende Gesetzestext.

Hinsichtlich der Rechtsformlichkeit ist allein die dem Landtag vorgelegte Drucksache
mafigeblich.

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Gesetz betreffend die Stirkung der Hochschullandschaft (Hochschulstéir-
kungsgesetz)

vom X. Monat 2025

A Problem

Die nordrhein-westfélischen Hochschulen stehen fiir Forschung, Lehre und
Weiterbildung auf Spitzenniveau. Ein entscheidender Standortvorteil der Hoch-
schulen in Nordrhein-Westfalen ist dabei ihr traditionell hohes Maf} an Selbst-
verwaltung. Dieses beféhigt sie zu besonderer eigenverantwortlicher Gestal-
tungskraft. Das hierauf aufbauende, partnerschaftliche Verhéltnis zwischen
Land und Hochschulen hat sich sehr gut bewéhrt. Bestétigt wird dieser Befund
nicht zuletzt dadurch, dass die Hochschulen die besonders vielféltigen Heraus-
forderungen der Corona-Pandemie in beeindruckender Weise bewiltigt haben.
Grundsitzliche Verdnderungen struktureller Art sind daher nicht angezeigt.

Klar ist aber auch: Sédmtliche Akteure in der nordrhein-westfédlischen Hoch-
schullandschaft haben in diesen besonders ereignisreichen letzten Jahren im-
mens an Erfahrung gewonnen. Besonders augenfillig ist dies im weiten Feld
der Digitalisierung, wo gerade die rasanten Fortschritte kiinstlicher Intelligenz
nahezu jede wissenschaftliche Disziplin und jeden hochschulischen Aufgaben-
bereich umzuwilzen geeignet erscheinen. Dies gibt naturgeméf auch Anstof3
zu einigen gesetzgeberischen Optimierungen.

Zugleich ist der Fachkriftemangel als eine der grolen gesamtgesellschaftlichen
Herausforderungen unserer Zeit immer mehr in den Vordergrund gertickt.
Schon ldnger kdnnen in bestimmten Regionen und Branchen offene Stellen



nicht immer mit geeignetem Personal besetzt werden. Auch wenn dies vor al-
lem die Bereiche Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik
(MINT), den Gesundheits-, Pflege- und Sozialbereich sowie den Arbeitsplatz
Schule mit der besonderen Herausforderung des Lehrkridftemangels betrifft,
spiiren 6ffentliche wie private Arbeitgeber die Auswirkungen des demographi-
schen Wandels inzwischen auf breiter Front. Umso wichtiger ist es, mit zielge-
richteten gesetzgeberischen Maflnahmen dort gegenzusteuern, wo es sich an-
bietet.

SchlieBlich ist in der jiingeren Vergangenheit ein weiterer Aspekt besonders
deutlich geworden: Es ist unerlésslich, dass die Hochschulen fiir ihre Mitglie-
der und Angehérigen ein von Ubergriffen, Anfeindungen und Diskriminierun-
gen freies Umfeld schaffen und ihnen so die volle Entfaltung ihrer Potentiale
ermoglichen. Ebenso bedeutend ist der Schutz der Redlichkeit des wissen-
schaftlichen Diskurses. Um den Hochschulen die eigenverantwortliche Wahr-
nehmung dieser Aufgaben zu erleichtern, sollte der Gesetzgeber moglichst
passgenaue Instrumente zur Verfiigung stellen.

B Losung

Der vorliegende Gesetzentwurf geht die geschilderten Herausforderungen an
und stérkt die nordrhein-westfélischen Hochschulen auf ihrem Weg in die Zu-
kunft der tertidren Bildung. Er beruht auf folgenden Eckpfeilern:

e Der Fachkréftemangel verschérft sich zusehends. Bereits heute leisten
die Hochschulen einen ganz erheblichen Beitrag, um ihn abzufedern.
Dabei sollen sie kiinftig noch besser und zielgenauer durch gesetzgebe-
rische MaBnahmen unterstiitzt werden. Kern dieser Strategie im Be-
reich der akademischen Bildung ist eine Attraktivitidtsoffensive fiir den
Hochschulbereich. Dieser soll so ausgestaltet sein, dass sich die Men-
schen, die gerne studieren mdchten, fiir die Aufhahme eines Studiums
in Nordrhein-Westfalen entscheiden — egal, ob nach der Schule oder
wihrend des Berufslebens.

Mittel der Wahl ist dabei, mit dem vorliegenden Gesetzentwurf an zahl-
reichen Stellen die Rahmenbedingungen des Studiums zu verbessern
und durch studierendenfreundlichere Prézisierungen im Gesetzestext
fiir mehr Transparenz zu sorgen. Beides erhoht die Attraktivitit eines
Studiums und erdffnet Studierenden neue Chancen. Speziell der inter-
nationalen Attraktivitdtssteigerung dient die Einfiihrung eines eigenen
hochschulrechtlichen Status fiir Internationalstudierende. Insgesamt
wird der Hochschulstandort Nordrhein-Westfalen so in die Lage ver-
setzt, seinen unverzichtbaren Beitrag zur Bewéltigung des Fachkrifte-
mangels noch besser leisten zu kénnen.

e Lebenslanges Lernen riickt mehr und mehr in den Mittelpunkt, wenn
technischer Fortschritt und neue wissenschaftliche Erkenntnisse in im-
mer engerer Taktung unser Leben verdndern. Hochschulische Weiter-
bildung ist keine Randerscheinung, sondern ldngst schon unverzicht-
bare Kernaufgabe der Hochschulen in Nordrhein-Westfalen. Dies soll
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‘nun auch im Hochschulgesetz noch deutlicher als bisher zutage treten.
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird daher eine umfassende Re-
form der hochschulischen Weiterbildung vollzogen.

Elemente hiervon sind etwa die Einfithrung eines grundsténdigen Ba-
chelors mit individuell-weiterbildendem Charakter, die Unterstreichung
von Kooperationsmdglichkeiten und die Abkehr vom Gebot einer ginz-
lichen Refinanzierung der Weiterbildung. Auf die stetig wachsende
Nachfrage nach feingliedrig unterteilten, kleinschrittigen hochschuli-
schen Bildungsangeboten wird mit der Einfithrung einer eigenen Rege-
lung fiir den Erwerb von Microcredentials reagiert. Diese ermdoglichen
einen passgenauen, individualisierten Zuschnitt von Bildungsangebo-
ten, die genau zu den Kompetenzen und Fertigkeiten fithren, die in der
jeweiligen Lebenslage gewlinscht werden. Insgesamt wird das Hoch-
schulgesetz so zukunftsfest fiir die Herausforderungen des lebenslangen
Lernens.

Digitalisierung ist eine Chance, um die unterschiedlichsten Prozesse
einfacher, unkomplizierter und benutzerfreundlicher zu gestalten, und
die nordrhein-westfilischen Hochschulen haben dies von Beginn an er-
kannt. Richtig eingesetzt, kénnen digitale Elemente auch einen wichti-
gen Beitrag leisten, damit das Studium noch attraktiver wird. Ebenso
offenkundig ist, dass die fortschreitende Digitalisierung hochschuli-
scher Infrastrukturen auch Risiken birgt. Um hier gut aufgestellt zu
sein, ist eine verstirkte Zusammenarbeit der Hochschulen untereinander
unerlésslich.

Die Hochschulen sollen mit dem vorliegenden Gesetzentwurf bei ihrer
Digitalisierungsoffensive unterstiitzt werden. In organisationsrechtli-
cher Hinsicht erfolgt dies etwa durch die Einfiihrung eines Chief Infor-
mation Officers (CIO) sowie eines Chief Information Security Officers
(CISO). Zudem wird die Bedeutung hochschulischer Kooperation stér-
ker akzentuiert. Mit Blick auf die bahnbrechenden Entwicklungen im
Bereich kiinstlicher Intelligenz erfolgt eine Regelung zu Learning Ana-
lytics. So wird sichergestellt, dass das grofe Potential fiir eine individu-
elle Forderung und Begleitung Studierender genutzt werden kann, wih-
rend zugleich die angemessenen datenschutzrechtlichen Vorkehrungen
gewahrt werden.

Eine Attraktivititsoffensive fiir den Hochschulbereich sollte nicht auf
Regelungen zum Studium begrenzt bleiben, sondern den Blick auf
simtliche Funktionen einer Hochschule richten. Im Fokus stehen hier
insbesondere die hochschulische Selbstverwaltung und die Hochschule
als Arbeitsort, und zwar sowohl im wissenschaftlichen Bereich als auch
in Technik und Verwaltung.

Die Mitwirkung an der Hochschulselbstverwaltung soll daher fiir die
nicht-professoralen Gruppen, insbesondere fiir die Studierenden, attrak-
tiver werden. Vor diesem Hintergrund wird die Viertelparitét in den Se-
naten zum Standardmodell.

Zudem soll die Verwaltung an den Hochschulen gestérkt und hoch-
schuliibergreifende Kooperation erleichtert werden, um durch eine
sachgerechte Ausgestaltung der Strukturen die einzelnen Beschéftigten
stiarker zu entlasten. Dies dient auch dem Biirokratieabbau. Ebenfalls
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erfolgen soll eine Entlastung der Gleichstellungsbeauftragten durch
transparente Verfahren.

Im Bereich der wissenschaftlichen Karrierewege stellt die Einfithrung
der génzlich neuen Personalkategorie einer Tandemprofessur an den
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften einen bedeutsamen Hebel
dar, mit dem die Hochschulen insbesondere im MINT-Bereich profes-
sorales Personal einfacher gewinnen und an sich binden kénnen.

e Die beschriebenen Mafinahmen kénnen ihre Wirkung nur entfalten,
wenn Hochschulen als Orte der Begegnung zwischen Lehrenden und
Lernenden insgesamt sichere Orte darstellen — und auch als solche
wahrgenommen werden. Ubergriffe und Anfeindungen, Diskriminie-
rungen und insbesondere der Missbrauch von Machtpositionen miissen
ausgeschlossen sein. Gleiches gilt fiir Verst6fe gegen die wissenschaft-
liche Lauterkeit — denn wissenschaftliches Fehlverhalten kann nachhal-
tige Verschiebungen des Fachdiskurses bewirken und den weiteren wis-
senschaftlichen Erkenntnisprozess iiber lingere Zeit kontaminieren.
Kommt es dennoch zu solchen Vorfillen, ist es Aufgabe der Hochschu-
len, auf dieses individuelle Fehlverhalten Einzelner im Rahmen ihrer
Selbstverwaltung konsequent zu reagieren. Damit sie diese Aufgabe
sachgerecht erfiillen kénnen, muss der Gesetzgeber ihnen umfassende
rechtliche Instrumente zur Verfiigung stellen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf erfolgen deshalb entscheidende
Verbesserungen, was den Instrumentenkasten der nordrhein-westfili-
schen Hochschulen anbelangt. Hiermit leistet auch der Gesetzgeber sei-
nen Beitrag dazu, dass sich die nordrhein-westfilischen Hochschulen
fiir ihre Mitglieder und Angehérigen als ein sicheres und wissenschaft-
lich lauteres Umfeld ausgestalten konnen.

C Alternativen

Keine.

D Kosten

Keine.

E Zustindigkeit

Zustindig ist das Ministerium fiir Kultur und Wissenschatft.

F Auswirkungen auf die Selbstverwaltung und Finanzlage der Gemeinden
und Gemeindeverbiinde

Keine.

G Finanzielle Auswirkungen auf die Unternehmen und die privaten Haus-
halte

4/342



Keine.

H Geschlechterdifferenzierte Betrachtung der Auswirkungen des Gesetzes

Die rechtlichen Wirkungen des Gesetzes treten unabhéingig vom Geschlecht
der Betroffenen ein; das Gesetz hat insofern keine geschlechterspezifischen
Auswirkungen.

I Auswirkungen auf die nachhaltige Entwicklung (im Sinne der Nachhaltig-
keitsstrategie NRW)

Konflikte mit Zielen der Nachhaltigkeitsstrategie des Landes bestehen nicht.

J Auswirkungen auf Menschen mit Behinderungen

Das Gesetz enthilt eine Regelung, mit der die Geltung des Behindertengleich-
stellungsgesetzes Nordrhein-Westfalen vom 16. Dezember 2003 (GV. NRW.
S. 766) und des Inklusionsgrundsiétzegesetzes Nordrhein-Westfalen vom 14.
Juni 2016 (GV. NRW. S. 442) unterstrichen wird, sowie eine Regelung zur an-
gemessenen Berticksichtigung der besonderen Bedtirfnisse von Personen mit
Behinderungen oder chronischer Erkrankung bei der Ausgestaltung der Befris-
tung von Dienstverhéltnissen. Dadurch wird den Interessen der Studierenden
und Beschiiftigten mit Behinderungen oder chronischer Erkrankung besonders
Rechnung getragen.

K Auswirkungen auf das E-Government und die Digitalisierung von Staat
und Verwaltung (E-Government-Check)

Die Digitalisierung der Lehre fordert auch die Digitalisierung der Hochschulver-
waltung, die dem EGovG NRW unterfillt. Je digitaler die Hochschullehre aus-
gestaltet ist, desto selbstverstindlicher wird auch die Digitalisierung der Verwal-
tungsablédufe. Zusétzlich ergeben sich auch fiir die Hochschulverwaltung neue
Herausforderungen, insbesondere im Bereich der Informationssicherheit, fiir die
der vorliegende Gesetzentwurf Losungen schafft.

L Befristung

Da ein Stammgesetz gedndert wird, ist eine Befristung des dndernden Gesetzes
nicht angezeigt.
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Gesetz betreffend die Stirkung der Hochschullandschaft
(Hochschulstirkungsgesetz)

Vom X. Monat 2025

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen, das hiermit verkiindet wird:

221

Artikel 1

Anderung des Hochschulgesetzes

Das Hochschulgesetz vom 16. September 2014 (GV. NRW. S. 547), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 19. Dezember 2024 (GV. NRW. S. 1222) geéindert worden

ist, wird wie folgt geéndert:

§1
Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fiir die Hochschulen
des Landes Nordrhein-Westfalen und nach
Malfigabe von Teil 9 fiir die Anerkennung von
Bildungseinrichtungen als Hochschulen und
als Kunsthochschulen, fiir die staatlich aner-
kannten Hochschulen und Kunsthochschulen
und fiir den Betrieb nichtstaatlicher Hoch-
schulen und Kunsthochschulen in Nordrhein-
Westfalen sowie fiir Bildungseinrichtungen,
die nach Mafigabe von Teil 9 Bildung an-
bieten. Fiir die Verleihung und Fiithrung von
Graden sowie hinsichtlich der Zustindigkeit
fuir die Bewertung ausldndischer Hochschul-
qualifikationen auf der Basis des Uberein-
kommens tiber die Anerkennung von Qualifi-
kationen im Hochschulbereich in der européi-
schen Region vom 11. April 1997 (BGBI.
2007 II S. 712, 713) gilt dieses Gesetz nach
MaBgabe des § 69. Dieses Gesetz gilt nicht
fiir Fachhochschulen des Landes, die
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Amtliche Begriindung:

Die Anderung ist redaktionell und stellt klar,
dass die Regelungen des Teils 9 des Hoch-
schulgesetzes, die sich bspw. auf das Fran-
chising von Bildungseinrichtungen mit Hoch-
schulen beziehen, auch fiir diese Bildungs-
einrichtungen gelten.




ausschlieflich Ausbildungsgénge fiir den 6f-
fentlichen Dienst anbieten.

(2) Folgende Hochschulen sind im Sinne die-
ses Gesetzes Universititen:

1. die Technische Hochschule Aachen,
2. die Universitit Bielefeld,

3. die Universitdt Bochum

4, die Universitdt Bonn,

5. die Technische Universitit Dortmund,
6. die Universitét Diisseldorf,

7. die Universitdt Duisburg-Essen,

8. die Fernuniversitét in Hagen,

9. die Universitit Koln,

10 die Deutsche Sporthochschule Kéln,
11. die Universitidt Miinster,

12. die Universitit Paderborn,

13. die Universitit Siegen und

14. die Universitdt Wuppertal.

Folgende Hochschulen £+ S
sensebaften-sind im Sinne dleses Gesetzes
Eaekheehsehulen: Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften:

1. die Fachhochschule Aachen,
2. die Fachhochschule Bielefeld,

3. die Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und
Gesundheit Bochum,

4. die Hochschule Bonn-Rhein-Sieg in Sankt
Augustin,

5. die Fachhochschule Dortmund,
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Amtliche Begriindung:

Im Hochschulgesetz werden die Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften aus histori-
schen Griinden in beinahe allen Regelungen
als ,,Fachhochschulen® bezeichnet. Die Tat-
sache, dass sich Fachhochschulen in den ver-
gangenen Jahren seit ihrem Bestand zu Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften wei-
terentwickelt haben, wird daher aus dem Na-
men heraus nicht hinreichend ersichtlich. Die
Anderung hebt auf Wunsch der Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften starker her-
vor, dass sich die Fachhochschulen zu Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften wei-
terentwickelt haben, ohne die Bezeichnung
,Jachhochschulen® génzlich zu streichen.

Der neue Satz 3 stellt daher klar, dass es sich,
soweit im Hochschulgesetz oder in anderen
Gesetzen, Rechtsvorschriften oder Verfiigun-
gen die Bezeichnung ,,Fachhochschule® ver-
wendet wird, um Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften im Sinne dieses Ge-
setzes handelt, sodass diese Regelungen An-
wendung finden.



6. die Hochschule Diisseldorf,

7. die Westfilische Hochschule Gelsenkir-
chen, Bocholt, Recklinghausen,

8. die Hochschule Hamm-Lippstadt in Hamm
und Lippstadt,

9. die Fachhochschule Stidwestfalen in Iser-
lohn,

10. die Hochschule Rhein-Waal in Kleve,
11. die Technische Hochschule Koln,

12. die Technische Hochschule Ostwestfalen-
Lippe in Lemgo,

13. die Hochschule Ruhr-West in Miilheim,
14. die Fachhochschule Miinster und

15. die Hochschule Niederrhein in Krefeld
und Monchengladbach.

Soweit in diesem Gesetz oder in anderen
Gesetzen, Rechtsvorschriften oder Verfii-
gungen die Bezeichnung ,,Fachhochschule*
verwendet wird, ist diese Bezeichnung
gleich der Bezeichnung ,,Hochschulen fiir
angewandte Wissen-schaften® im Sinne
dieses Gesetzes.

(3) Es bestehen Standorte der Fachhochschule
Aachen in Jiilich, der Fachhochschule Biele-
feld in Minden und in Giitersloh, der Hoch-
schule Bochum in Velbert/Heiligenhaus, der
Hochschule Bonn-Rhein-Sieg in Rheinbach
und in Hennef, der Fachhochschule Stidwest-
falen in Hagen, in Meschede, in Soest und in
Liidenscheid, der Hochschule Rhein-Waal in
Kamp-Lintfort, der Technischen Hochschule
Ko6In in Gummersbach und in Leverkusen,
der Technischen Hochschule Ostwestfalen-
Lippe in Detmold und in Hoxter, der Hoch-
schule Ruhr-West in Bottrop sowie der Fach-
hochschule Miinster in Steinfurt; das Ministe-
rium wird erméchtigt, durch Rechtsverord-
nung Standorte zu schlieBen. Die Grundord-
nungen dieser Hochschulen kénnen bestim-
men, dass auch am Sitz der Hochschule nach
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Amtliche Begriindung:

Die Anderung ist redaktionell.



Absatz 2 ein Standort besteht. Die Hochschu-
len kénnen im Einvernehmen mit dem Minis-
terium Studienorte errichten und aufheben.
Die Grundordnung kann bestimmen, dass in
den Standorten oder in den Studienorten aus
den Professorinnen und Professoren des
Standorts oder des Studienorts fiir eine Zeit
von vier Jahren eine Sprecherin oder ein
Sprecher dieses Standorts oder des Studien-
orts gewihlt wird. Der Sitz im Sinne der Vor-
schriften tiber den Gerichtsstand ist fiir die
Westfilische Hochschule Gelsenkirchen,
Bocholt, Recklinghausen die Stadt Gelsenkir-
chen, fiir die Hochschule Hamm-Lippstadt die
Stadt Hamm, fiir die Hochschule Niederrhein
die Stadt Krefeld und fiir die Universitédt Du-
isburg-Essen die Stadt Essen.

§2
Rechtsstellung

(5) Die Hochschulen kénnen sich in ihrer
Grundordnung eigene Namen geben und
Wappen und Siegel filhren; die die Namens-
gebung regelnde Vorschrift der Grundord-
nung bedarf der Genehmigung des Ministeri-
ums. Die Hochschulen kénnen zudem im in-
ternationalen Verkehr ihre Bezeichnungen in
einer fremdsprachigen Ubersetzung fithren;
bei den Hochschulen fiir angewandte Wis-
senschaften Eaekhoehsehules darf dabei die
Gefahr einer Verwechslung mit der Bezeich-
nung einer Universitit nicht gegeben sein.
Hochschulen ohne eigene Wappen und Siegel
fithren das Landeswappen und das kleine
Landessiegel.

(6) Fiir die Errichtung juristischer Personen
des offentlichen Rechts durch die Hochschu-
len gilt § 103Fe.

§3
Aufgaben

(2) Die £aekhl slen-bereiten Hochschu-
len fiir angewandte Wissenschaften vermit-
teln durch anwendungsbezogene Lehre und
Studium eine Qualifizierung, die zu selb-
stindiger Anwendung und Weiterentwick-
lung wissenschaftlicher Erkenntnisse und
Methoden und zu kiinstlerischen

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Die klarstellenden Anderungen in Absatz 2
bilden die tatséchlichen Entwicklungen an
den Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften ab und zeichnen damit das derzeit
Gegebene ab. Die Regelung ist der
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aufgaben, kiinstlerisch-gestalterische Aufga-
ben sowie Aufgaben des Wissenstransfers
(insbesondere wissenschaftliche Weiterbil-
dung, Technologietransfer, Férderung von
Ausgriindungen) wahr, Absatz 1 Satz 2 und 4
gilt entsprechend.

(3) Die Hochschulen férdern die Entwicklung
und den Einsatz des Fern- und Verbundstudi-
ums und konnen dabei und beim Wissens-
transfer sich privatrechtlicher Formen bedie-
nen und mit Dritten zusammenarbeiten. Bie

(4) Die Hochschulen fordern bei der Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben die tatséchliche
Durchsetzung der Gleichberechtigung von

Rechtslage in Baden-Wiirttemberg und in
Bayern nachgebildet.

Der Verweis auf Absatz 1 Satz 2 und 4 be-
deutet, dass die Hochschulen zum Zwecke
des Wissenstransfers nach Satz 2 insbeson-
dere die berufliche Selbststidndigkeit, auch
durch Unternehmensgriindungen, ihrer Stu-
dierenden, ihres befristet beschéftigten Hoch-
schulpersonals sowie ihrer Absolventinnen
und Absolventen und ihrer ehemaligen Be-
schéftigten flir die Dauer von bis zu drei Jah-
ren fordern; die Forderung darf die Erfiillung
der weiteren in diesem Gesetz genannten
Aufgaben nicht beeintréichtigen. Sie gewéhr-
leisten eine gute wissenschaftliche Praxis.

Amtliche Begriindung:

Die gestrichenen Sétze 2 bis 4 finden sich
nun in § 8a Absatz 2. Auf die dortige Be-
griindung wird verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Wiéhrend bislang die Hochschulen der Viel-
falt ihrer Mitglieder Rechnung tragen
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Frauen und Ménnern in der Hochschule und
wirken auf die Beseitigung der fiir Frauen be-
stehenden Nachteile hin. Bei allen Vorschlé-
gen und Entscheidungen sind die geschlechts-
spezifischen Auswirkungen zu beachten
(Gender Mainstreaming). Die Hochschulen
beriicksichtigen die tsagen-der Vielfalt ihrer
Mitglieder (Diversity Management). Sie tra-
gen sewie den berechtigten Interessen ihres
Personals an guten Beschéftigungsbedingun-
gen angemessen Rechnung; auf den Vertrag
iiber gute Beschiftigungsbedingungen fiir
das Hochschulpersonal vom 22. Mérz 2016
in der jeweils verbindlichen Fassung wird
hingewiesen.

(5) Die Hochschulen wirken an der sozialen
Foérderung der Studierenden mit. Sie bertick-
sichtigen mit angemessenen Vorkehrungen
die besonderen Bediirfnisse Studierender und
Beschiiftigter mit Behinderungen oder chroni-
scher Erkrankung oder mit Verantwortung fiir
nahe Angehorige mit Pflege- oder

miissen, sollen sie kiinftig diese Vielfalt be-
riicksichtigen. Dies zeichnet die Anderung in
Satz 3 nach.

Die Anderung in Satz 4 in Bezug auf den
Vertrag iiber gute Beschéftigungsbedingun-
gen fiir das Hochschulpersonal ist klarstellen-
der Natur. Die im 6ffentlich-rechtlichen Ver-
trag getroffenen Vereinbarungen sind fiir die
Vertragsparteien nach allgemeinen Regeln
verbindlich; die explizite Nennung des Ver-
trages dient dessen besserer Sichtbarkeit und
unterstreicht die Bedeutung der dort getroffe-
nen Vereinbarungen.

Die Vertragsparteien entwickeln in dem Ver-
trag iiber gute Beschéftigungsbedingungen
unter anderem moderne Konzepte fiir mehr
Familienfreundlichkeit und schopfen die be-
stehenden rechtlichen Spielrdume in einer an
die jeweilige Fachkultur angepassten Weise
bestmoglich aus. Ebenso obliegt den Ver-
tragsparteien eine Mitwirkungspflicht in Be-
zug auf die Fortentwicklung der Vereinba-
rungen.

So sollen die Hochschulen gemeinsame Stan-
dards zu Stellenprofilen und -kriterien fiir
den Mittelbau entwickeln und im Rahmen
der Regelungen des Tarifvertrags fiir den 6f-
fentlichen Dienst der Lander einheitliche
Stellenprofile insbesondere mit Blick auf die
Eingruppierungsfragen erarbeiten. Dies trédgt
dem Umstand Rechnung, dass eine moderne
Karriereplanung fiir den Mittelbau zu den
Aufgaben der Hochschulen gehort, und zwar
sowohl innerhalb der jeweiligen Finrichtung
als auch hochschuliibergreifend.

SchlieBlich sollen die Hochschulen das Stel-
lenportal ,,Karriere. NRW* fiir alle Ausschrei-
bungen zu Stellen fiir wissenschaftliche Be-
schiftigte verpflichtend nutzen.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung hebt die Geltung des Behin-
dertengleichstellungsgesetzes Nordrhein-
Westfalen sowie des Inklusionsgrundsétzege-
setzes Nordrhein-Westfalen hervor.
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Unterstiitzungsbedarf sowie mit Kindern; das
Behindertengleichstellungsgesetz Nord-
rhein-Westfalen vom 16. Dezember 2003
(GV. NRW. S. 766) in der jeweils geltenden
Fassung und das Inklusionsgrundsitzege-
setz Nordrhein-Westfalen vom 14. Juni
2016 (GV. NRW. 8. 442) in der jeweils gel-
tenden Fassung bleiben unberiihrt. Sie for-
dern die Vereinbarkeit von Studium, Beruf
und Erziehung fiir die Studierenden und Be-
schéftigten mit Kindern, insbesondere durch
eine angemessene Betreuung dieser Kinder,
Sie nehmen die Aufgaben der Berufsbildung
nach dem Berufsbildungsgesetz in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 4. Mai 2020
(BGBL. IS. 920) in der jeweils geltenden Fas-
sung wahr. Sie fordern in ihrem Bereich Sport
und Kultur,

Gemil § 4 Absatz 1 des Behindertengleich-
stellungsgesetzes ist die Erreichung von Bar-
rierefreiheit fiir Menschen mit Behinderun-
gen ein zentrales Ziel des Gesetzes, das von
den Trégern 6ffentlicher Belange im Rahmen
ihrer Zustédndigkeit zu verwirklichen ist. Bar-
rierefreiheit im Sinne des Behindertengleich-
stellungsgesetzes ist die Auffindbarkeit, Zu-
génglichkeit und Nutzbarkeit der gestalteten
Lebensbereiche fiir alle Menschen, Die Auf-
findbarkeit, der Zugang und die Nutzung
miissen fiir Menschen mit Behinderungen in
der allgemein tiblichen Weise, ohne beson-
dere Erschwernis und grundsétzlich ohne
fremde Hilfe moglich sein. Hierbei ist die
Nutzung personlicher Hilfsmittel zulédssig.

Zudem wird die Barrierefreiheit betreffend
den Zugang der Menschen mit Behinderun-
gen und chronischer Erkrankung zu den digi-
talen und hybriden Angeboten der Hoch-
schule unterstrichen. Die Moglichkeit, analo-
gen Veranstaltungen durch den Einsatz von
digitalen Medien beizuwohnen, ist insbeson-
dere fiir Menschen mit Behinderungen oder
chronischer Erkrankung oder mit Verantwor-
tung fir nahe Angehorige mit Pflege- oder
Unterstlitzungsbedarf sowie mit Kindern we-
sentlich.

Ziel des Inklusionsgrundsétzegesetzes Nord-
rhein-Westfalen ist ausweislich dessen § 1
Absatz 2 die Férderung und Stirkung inklusi-
ver Lebensverhiltnisse in Nordrhein-Westfa-
len sowie die Vermeidung der Benachteili-
gung behinderter Menschen. Geméf dessen §
1 Absatz 1 werden in Umsetzung des Uber-
einkommens der Vereinten Nationen vom 13.
Dezember 2006 {iber die Rechte der Men-
schen mit Behinderungen (BGBI. 2008 II S.
1420; UN-Behindertenrechtskonvention)
Grundsitze fiir Nordrhein-Westfalen veran-
kert, welche den vollen und gleichberechtig-
ten Genuss aller Menschenrechte und Grund-
freiheiten durch alle Menschen mit Behinde-
rungen fordern, schiitzen und gewéhrleisten
und die Achtung der ihnen innewohnenden
Wiirde fordern.

Im Ubrigen macht sich das Hochschulgesetz
hinsichtlich der Definition des
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(7) Die Hochschulen kénnen in ihren
Grundordnungen regeln, dass ihr Wirken
den Staatsstrukturprinzipien und den
Staatszielen der Verfassung fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 28. Juni 1959
(GV.NRW. S. 127) in der jeweils geltenden
Fassung und des Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland entspricht.

Behinderungsbegriffes § 3 des Inklusions-
grundsitzegesetzes Nordrhein-Westfalen zu
eigen, welcher die einschldgige Begriffsbe-
stimmung aus der UN-Behindertenrechtskon-
vention einheitlich in das nordrhein-westfali-
sche Landesrecht integriert.

Soweit die angemessenen Vorkehrungen im
Sinne des Satzes 2 es erfordern, kommt eine
spezifische Beratung fiir den aufgefiihrten
Personenkreis in Betracht.

Amtliche Begriindung:

Zahlreiche Hochschulen in Nordrhein-West-
falen unterstreichen in ihren Grundordnun-
gen, dass sie in ihrem gesamten Wirken einen
Beitrag zur Verwirklichung der Staatsstruk-
turprinzipien und Staatsziele der Verfassung
fiir das Land Nordrhein-Westfalen und des
Grundgesetzes leisten. Der neue Absatz 7
stellt klar, dass es den autonomen Hochschu-
len freisteht, sich hierzu in ihren Grundord-
nungen zu bekennen. Ein Bekenntnis zur
Verwirklichung einer friedlichen und dauer-
haften Ordnung in Europa und zwischen den
Volkern der Welt steht dabei ausdriicklich
nicht im Widerspruch zu Forschungsaktivité-
ten im militdrischen Bereich, insbesondere
zum Schutz der Verteidigungsfahigkeit der
Bundesrepublik und ihrer Biindnispartner.

Zivilklauseln in den Grundordnungen, ver-
mittels derer sich die Hochschulen in Aus-
iibung ihrer verfassungsrechtlichen Gewéhr-
leistungen und in verantwortungsbewusster
Diskussion eine jeweils eigene Antwort auf
die Frage nach ihrem Beitrag zur Verwirkli-
chung der Staatsstrukturprinzipien und
Staatsziele der Verfassung fiir das Land
Nordrhein-Westfalen und des Grundgesetzes
geben, sind Ausdruck des frei gebildeten
Willens akademischer Selbstverwaltung.

Eingriffe in die vorbehaltlos gewdhrleistete
Freiheit von Wissenschaft, Forschung und

Lehre Einzelner aus Artikel 5 Absatz 3 des
Grundgesetzes sind damit nicht verbunden
und kénnten auf hochschulische Zivilklau-
seln auch nicht gestiitzt werden.
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(8)-5 Die Grundordnung kann weitere Hoch-
schulaufgaben vorsehen, soweit diese mit den
gesetzlich bestimmten Aufgaben zusammen-
héngen und deren Erfiillung durch die Wahr-
nehmung der weiteren Aufgaben nicht beein-
tréchtigt wird.

§4
Freiheit in Wissenschaft, Forschung, Lehre
und Studium;
gute wissenschaftliche Praxis

(4) Alle an der Hochschule wissenschaftlich
Tétigen sowie die Studierenden sind zu wis-
senschaftlicher Redlichkeit verpflichtet.
Hierzu sind die allgemein anerkannten
Grundsitze guter wissenschaftlicher Praxis
einzuhalten. Die Hochschulen kénnen das Ni-
here durch Ordnung regeln. Bei der Verof-
fentlichung von Forschungsergebnissen
werden Personen, die einen eigenen wissen-
schaftlich relevanten Beitrag geleistet ha-
ben, als Mitautorinnen oder Mitautoren
genannt. Soweit moglich, wird ihr Beitrag
gekennzeichnet. Die disziplinar-, arbeits- und
priifungsrechtlichen Bestimmungen bleiben
vorbehaltlich des Teils 10 unberiihrt. Bie

Amtliche Begriindung:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge-
dnderung.

Amtl'iche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Nach § 3 Absatz 1 Satz 3, Absatz 2 Satz 3
gewihrleisten die Hochschulen eine gute wis-
senschaftliche Praxis. Das Hochschulgesetz
adressiert daher bereits derzeit an die Institu-
tion Hochschule die Verpflichtung, innerhalb
ihres Wirkungskreises die Redlichkeitsanfor-
derungen des Wissenschaftssystems zur Gel-
tung zu bringen. Die Hochschulen, aber nicht
nur diese, sondern auch Institutionen wie die
Deutsche Forschungsgemeinschaft oder die
Finrichtungen der aueruniversitéren For-
schung, haben sich die Sicherung der Red-
lichkeit der Wissenschaft schon seit langem
zur Aufgabe gemacht. Als individuelle Hand-
lungspflicht kennt auch das Hochschulgesetz
seit ldngerem in seinem § 4 Absatz 4 die Ver-
pflichtung, die allgemein anerkannten
Grundsitze guter wissenschaftlicher Praxis
einzuhalten.

Mit der Anderung des § 4 Absatz 4 wird die-
ses an das forschende Individuum gerichtete
Redlichkeitsgebot um den Aspekt des redli-
chen Verdffentlichungsgebarens erweitert.
Um als Mitautorin oder Mitautor einer Publi-
kation genannt zu werden, muss ein eigener
wissenschaftlich relevanter Beitrag zu deren
wissenschaftlichem Inhalt geleistet werden.
Wann ein Beitrag in diesem Sinne inhaltlich
geleistet worden ist, ist in jedem Einzelfall
gesondert zu priifen und héngt von dem be-
troffenen Fachgebiet ab. Ein nachvollziehba-
rer, genuiner Beitrag liegt insbesondere vor,
wenn die Person in wissenschaftserheblicher
Weise an der Entwicklung und Konzeption
des Forschungsvorhabens, der Erarbeitung,
Erhebung, Beschaffung, Bereitstellung der
Daten, der Software, der Quellen, der
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§6
Strategische Ziele; Hochschulvertridge

(1) Zur Steuerung des Hochschulwesens ent-
wickelt das Land verbindliche strategische
Ziele und kommt damit seiner Verantwortung
fiir ein angemessenes Angebot an Hochschul-
leistungen nach. Auf der Grundlage dieser
strategischen Ziele werden die hochschul-
ibergreifenden Aufgabenverteilungen und
Schwerpunktsetzungen und die hochschulin-
dividuelle Profilbildung abgestimmt.

Analyse, Auswertung oder Interpretation der
Daten und Quellen und an den aus diesen fol-
genden Schlussfolgerungen oder am Verfas-
sen des Manuskripts mitgewirkt hat. Wann
ein Verhalten wissenschaftlich erheblich ist,
kann nur von der jeweiligen wissenschaftli-
chen Fachkultur selbst beurteilt werden, so-
dass die Regelung auch mit den bewahrten
Leitlinien des DFG-Kodex "Leitlinien zur Si-
cherung guter wissenschaftlicher Praxis" in
Einklang steht.

Zusitzlich wird es mit dem neuen Redlich-
keitsrecht des Teils 10 erleichtert, die mit ei-
nem wissenschaftlichen Fehlverhalten einher-
gehende erhebliche Storung des wissen-
schaftlichen Diskurszusammenhangs zu be-
seitigen.

Die Veroffentlichungsbefugnis nach dem
letzten Satz des Absatzes 4 kann mit Blick
auf die Veroffentlichungspflicht nach § 86
Absatz 6 gestrichen werden.

Amtliche Begriindung:

Es besteht ein landespolitisches Bediirfnis,
insbesondere in Zeiten zuriickgehender Stu-
dierendenzahlen bestimmte Studienangebote,
Bildungsbereiche oder Forschungsszenarien
landespolitisch stédrker zu fokussieren. Dem
trigt die Anderung Rechnung.

Werden Ziele fiir verbindlich erklért, kann
das Ministerium den Hochschulen gleich-
wohl keine konkreten Handlungsauftriage ge-
ben. Es geht vielmehr um die Entwicklung
verbindlicher Ziele, wobei die Wege zur Ziel-
erreichung in die Hdnde der Hochschulen ge-
legt sind. In Rede steht daher ein autonomie-
gerechtes Steuerungsinstrument, mit dem das
Land seiner verfassungsrechtlich ihm tiber-
antworteten Gewéhrleistungsverantwortung
fiir die Steuerung eines gedeihlichen Hoch-
schulwesens nachkommen kann, ohne dass
der regulatorisch handlungsleitende Autono-
miegedanke beschidigt wird.
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(2) Das Ministerium schlief3t mit jeder Hoch-
schule nach MafBgabe des Haushalts fiir in der
Regel mehrere Jahre geltende Hochschulver-
tréige in Schriftform oder einer gleichwerti-
gen Form mit Eindeutigkeitsgewiihr. In den
Hochschulvertrdgen werden in der Regel ins-
besondere vereinbart:

1. strategische Entwicklungsziele und

2. konkrete Leistungsziele oder konkrete fi-
nanziell dotierte Leistungen;

geregelt werden kénnen auch das Verfahren
zur Feststellung des Stands der Umsetzung
des Hochschulvertrags sowie die Folgen bei
Nichterreichen hochschulvertraglicher Verein-
barungen.

Nach Mafigabe des Haushalts beinhalten die
Hochschulvertrdge in der Regel auch Festle-
gungen tiber die Finanzierung der Hochschu-
len, insbesondere hinsichtlich des ihnen fiir
die Erflillung konkreter Leistungen gewéhrten
Teils des Landeszuschusses; insbesondere
kann geregelt werden, dass ein Teil des Lan-
deszuschusses an die Hochschulen nach Maf-
gabe des Erreichens der hochschulvertragli-
chen Vereinbarungen zur Verfiigung gestellt
wird. Der Inhalt des Hochschulvertrags ist bei
der Fortschreibung des Hochschulentwick-
lungsplans zu beriicksichtigen. Der Abschluss
des Hochschulvertrags unterliegt seitens des
Ministeriums den haushaltsrechtlichen Best-
immungen.

§8
Berichtswesen, Datenschutz, Datenverarbei-
tung

(1) Das Ministerium kann insbesondere fiir
Zwecke des Controllings, der Finanzierung,
der Planung, der Evaluierung und der Statistik
anonymisierte Daten bei den Hochschulen an-
fordern. Personenbezogene Daten der Studie-
renden und des Hochschulpersonals diirfen
nach Maf3gabe der allgemeinen datenschutz-
rechtlichen Vorschriften angefordert werden.
§ 101 #6 Absatz 4 bleibt jeweils unberiihrt.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung vollzieht die gelebte Praxis
nach und sichert die Wechselseitigkeit des
Schriftformerfordernisses bzw. des Erforder-
nisses einer gleichwertigen Form mit Eindeu-
tigkeitsgewdhr in Bezug auf die jeweiligen
Willenserklarungen der Vertragspartner.

Nach §§ 2 Absatz 3 Nummer 3, 3a Absatz 2
Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
NRW kann dabei die Schriftform durch die
elektronische Form ersetzt werden.

vgl. Abs. 3
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(3)44 Zur Berechnung und Festlegung von
Aufnahmekapazititen und zu allgemeinen
Planungszwecken kann das Ministerium von
den Hochschulen insbesondere Daten zum
Lehrangebot und zur Lehrnachfrage anfor-
dern. Das Nihere kann das Ministerium durch
Rechtsverordnung regeln; diese kann insbe-
sondere Vorgaben fiir die Bestimmung des
Lehrangebots und der Lehrnachfrage, fiir die
Berechnung der Aufnahmekapazitit und fiir
das tibrige Verfahren enthalten.

(4) €5 Die Hochschulen diirfen personenbe-
zogene Daten ihrer ehemaligen Mitglieder
und Angehorigen verwenden, soweit dies zum
Zwecke der Befragung im Rahmen der Quali-
titssicherung und von Evaluationen nach § 7
Absatz 2 oder zur Pflege der Verbindung mit
diesen Personen erforderlich ist und diese
nicht widersprechen. Die Befragten sind auf
die Freiwilligkeit ihrer Angaben und ihre Wi-
derspruchsmoglichkeit hinzuweisen. Das Né-
here regelt die Evaluationsordnung.

(5) €6 Unter der Verantwortung des Rekto-
rats konnen die Hochschulen die Offentlich-
keit iiber die Wahrmehmung ihrer Aufgaben
und ihre Veranstaltungen, auch durch die Do-
kumentation durch und die Versffentlichung
von Bild- und Tonaufnahmen, informieren
und insbesondere {iber ihr Informations- und
Bildungsangebot unterrichten (Bildungsmar-
keting). Sie kénnen die Presseberichterstat-
tung in geeigneter Weise unterstiitzen.

(6) €8 Zur Ermittlung geschlechtsspezifischer
Unterschiede in der Vergiitung von Professo-
rinnen und Professoren beauftragt das Minis-
terium eine Stelle, jdhrlich eine standardi-
sierte, Forschungszwecken dienende Abfrage
bei den Hochschulen durchzufiihren. Die
Hochschulen melden dieser Stelle dazu je

Amtliche Begriindung:

Der bisherige Absatz 3 wurde redaktionell
nach § 70 Absatz 4 verschoben. Im Ubrigen
sind die Anderungen redaktionell.

vgl. Abs. 3

vgl. Abs. 3

vgl. Abs. 3

vgl. Abs. 3
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Professur in pseudonymisierter Form Infor-
mationen betreffend Geschlecht, Geburtsjahr,
Einstufung, Lehr- und Forschungsbereich, Art
des Dienstverhéltnisses sowie Hohe und Art
der Leistungsbeziige, nach Mafgabe des Auf-
trags des Ministeriums unter Hochrechnung
auf eine Vollzeitstelle. Dabei sind Berufungs-
und Bleibeleistungsbeziige sowie besondere
Leistungsbeziige jeweils aufgeschliisselt nach
befristeten und unbefristeten Beziigen zu
tibermitteln. Die von der Hochschule monat-
lich zu erfassenden Daten eines Kalenderjah-
res sind im Februar des Folgejahres als Mo-
natsdurchschnittswerte mittels eines elektro-
nischen Datentibermittlungsverfahrens bereit-
zustellen. Die beauftragte Stelle anonymisiert
die Daten und verdffentlicht diese im An-
schluss. Die Primérdaten werden spétestens
zwOlf Wochen, nachdem die anonymisierten
Daten veroffentlicht wurden, geldscht.

(7)-8-Soweit dieses Gesetz keine besonderen
Regelungen enthilt, erfolgt die Verarbeitung
personenbezogener Daten nach MafBgabe der

allgemeinen datenschutzrechtlichen Vor-
schriften.

§ 8a
Digitalisierung in der Hochschule

(1) Die Hochschulen beriicksichtigen die
fortschreitende Entwicklung der Digitali-
sierung einschliefflich ihrer Chancen und
Risiken und ihre Folgen bei der Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben. Sie nutzen hierbei
Synergie- und Skaleneffekte, insbesondere
durch Zusammenarbeit nach Mafigabe von
Absatz 4. Sie tragen bei der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben der Entwicklung Kiinstli-
cher Intelligenz und anderer transformati-
ver digitaler Technologien angemessen
Rechnung. Sie schiitzen ihre Informatio-
nen, ihre Informations- und Kommunikati-
onstechnologien (IT) sowie ihre diesbeziig-
liche Infrastruktur nach Mafigabe des §
8b.

vgl. Abs. 3

Amtliche Begriindung:

Der neue Absatz 1 enthélt ein Beriicksichti-
gungsgebot betreffend Digitalisierung als
umfassende Transformationsaufgabe (Satz

1), ein Gebot zur aktiven Nutzung von Syner-
gie- und Skaleneffekten (Satz 2), ein Reflexi-
onsgebot beziiglich Kiinstlicher Intelligenz
und anderer transformativer digitaler Techno-
logien (Satz 3) und ein Schutzgebot hinsicht-
lich der IT und ihrer Strukturen (Satz 4).

Der bereits vollzogene Fortschritt der Hoch-
schulen im Bereich der Digitalisierung insbe-
sondere in Lehre und Studium ist betriicht-
lich. Die COVID-19-Pandemie hat zusétzlich
auf diesem Feld einen Innovationsschub mit
sich gebracht. Diese positiven Entwicklungen
sollen in dem neuen Absatz 1 aufgegriffen
werden, um die digitale Transformation in
den Hochschulen konsequent weiter voranzu-
bringen.
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Zugleich sollen die Chancen der Digitalisie-
rung im Bereich der Nutzung von positiven
Synergie- und Skaleneffekten ergriffen wer-
den. Synergieeffekte sind hier ein positives
Resultat aus der Zusammenarbeit der Hoch-
schulen, die zum Ziel hat, durch die koopera-
tive Etablierung qualitativ hochwertiger
Dienste und dem gemeinsamen Betrieb bzw.
einer gemeinsamen Verwendung von Infra-
strukturen einerseits den Einsatz finanzieller
und personeller Ressourcen zu reduzieren
und andererseits Hochschulen den Zugang zu
Diensten zu erméglichen, die sie aus eigener
Kraft nicht - oder nicht in der Qualitit - etab-
lieren konnen. Des Weiteren sollen Skalenef-
fekte, d.h. positive Wirkungen durch Zusam-
menschliisse bei Beschaffungsvorgingen zur
Verbesserung der Verhandlungspositionen
und die Etablierung zentraler Beratungs- und
Austauschstrukturen zur Stiarkung des Wis-
sensaufbaus und der Professionalisierung, er-
zielt werden. Durch den kooperativen Ansatz
konnen sowohl attraktive Arbeitsplatzumge-
bungen im Verbund als auch personelle Frei-
rdume an den lokalen Hochschulen entstehen,
die genutzt werden konnen, um den Heraus-
forderungen des Fachkriftemangels zu be-
gegnen.

Dies gilt insbesondere fiir die Zusammenar-
beit der Hochschulen, wie es der Wissen-
schaftsrat in seinen ,,Empfehlungen zur Sou-
verdnitdt und Sicherheit der Wissenschaft im
digitalen Raum* vom 20. September 2023
(Drs. 1580-23) ausgefiihrt hat. Hierzu ist es
notwendig, dass die Hochschulen aktiv die
Zusammenarbeit suchen, um dies gewdihrleis-
ten zu kénnen. Satz 2 prézisiert die entspre-
chende Aufgabe der Hochschulen und ver-
weist auf ndhere Regelungen hierzu in Ab-
satz 4.

GemiB Satz 3 binden die Hochschulen auch
die Kiinstliche Intelligenz (KI) bei der Wahr-

nehmung ihrer Aufgaben angemessen ein.

In dem Antrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion Biindnis 90/ DIE GRUNEN ,,Chan-
cen von Kiinstlicher Intelligenz im Bildungs-
wesen und Forschung nutzen und

19/342



(2) Die Hochschulen sollen ergéinzend
Lehrangebote in Form elektronischer In-
formation und Kommunikation (Online-
Lehrangebote) sowie Mafinahmen zur Un-
terstiitzung der Lehrangebote durch elekt-
ronisch basierte Methoden und Instru-
mente entwickeln. Zur Sicherung der Qua-
litéiit in Studium und Lehre, zur eigenver-
antwortlichen Steuerung des Hochschulwe-
sens mit dem Ziel der Stirkung der hoch-
schulischen Leistungsfihigkeit sowie zur
Sicherung des informationellen Selbstbe-
stimmungsrechts der an Online-Lehrange-
boten und den Mafinahmen nach Satz 1
Teilnehmenden kann das Ministerium
durch Rechtsverordnung im Benehmen
mit dem Landtag das Nihere zur Erpro-
bung, zur Einfithrung und zum Umfang
der Online-Lehrangebote einschlieBlich
von Online-Priifungen sowie der

Herausforderungen souveridn begegnen® vom
28. Februar 2023 (LT-Drs. 18/3299) ist be-
reits darauf hingewiesen worden, dass die
Auswirkungen der Weiterentwicklung von
KI auf Lernen und Lehren derzeit nicht voll-
stdndig absehbar sind. Umso bedeutender sei
es daher, Lehrende und Lernende fiir den ent-
sprechenden Umgang zu schulen und eine
addquate Medienkompetenz zu vermitteln.

Dabei stellen sich nicht nur Fragen, in wel-
cher Weise KI-Systeme in Lernprozesse ein-
gebunden werden kénnen, welche Kompeten-
zen erworben werden sollen, um verantwor-
tungsbewusst und sicher mit KI-Tools umge-
hen zu kénnen, und welche Bedeutung KI-
Systeme fiir die Ausbildung von grundlegen-
der Fachkompetenz im Studium haben. Viel-
mehr miissen auch Antworten gegeben wer-
den auf die durch KI geschaffenen Heraus-
forderungen im Priifungsgeschehen und den
Wandel in den akademischen Berufsfeldern.

Es liegt an den Hochschulen, sich der Beant-
wortung dieser Fragen reflexiv zu nihern.
Satz 3 gibt ihnen dies als Aufgaben auf.

Der deklaratorisch gehaltene Satz 4 ergénzt
den Vierklang der Regelungen des Absatzes
1 durch einen Verweis auf § 8b.

Amtliche Begriindung:

Absatz 2 enthélt textidentisch den Regelungs-
gehalt des § 3 Absatz 3 Sétze 2 bis 4. Die
neue Vorschrift des § 8a soll die wichtigsten
Regelungen betreffend die Digitalisierung in
der Hochschule biindeln. Da die Digitalisie-

rung in der Lehre weniger von aufgabenrecht-
licher als von instrumenteller Natur ist, ist es
folgerichtig, die darauf bezogenen rechtlichen
Regelungen nicht im Aufgabenrecht des § 3
zu verankern, sondern in dem Digitalisie-
rungsrecht des § 8a.
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MaBnahmen zur Unterstiitzung der Lehr-
angebote durch elektronisch basierte Me-
thoden und Instrumente regeln. Soweit du-
ale Studiengiinge und Modellstudienginge
im Gesundheitswesen betroffen sind, be-
darf die Rechtsverordnung des Einverneh-
mens mit dem fiir Gesundheit zustiindigen
Ministerium.

(3) Die Hochschulen diirfen zum Zwecke
der individuellen Unterstiitzung von Stu-
dierenden bei ihren Lernprozessen Sys-
teme zur Lerndatenanalyse aufbauen und
betreiben und dabei personenbezogene Da-
ten verarbeiten und zusammenfiihren, so-
weit dies zur Entwicklung und Verbesse-
rung der Systeme sowie zur individuellen
Unterstiitzung der Studierenden erforder-
lich ist. Die Daten, die von den Hochschu-
Ien in diesem Kontext erhoben und verar-
beitet werden diirfen, umfassen studienre-
levante soziodemografische Daten und Da-
ten zur Bildungsbiografie, priifungsrele-
vante Leistungsdaten, Nutzungsdaten iiber
die Nutzung verschiedener Lehr- und
Lernanwendungen sowie Inhaltsdaten mit
fester Struktur aus den konkreten Lehr-
und Lernanwendungen. Die Hochschulen
haben angemessene und spezifische Maf}-
nahmen zur Wahrung der Interessen der
betroffenen Personen zu treffen. Die perso-
nenbezogenen Daten im Sinne des Satzes 1
sind soweit moglich zu anonymisieren,
hilfsweise zu pseudonymisieren, um Riick-
schliisse auf die betroffenen Personen zu
verhindern. Die betroffenen Personen ha-
ben gemil Artikel 21 Absatz 1 Satz 1 der
Verordnung (EU) 2016/679 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 27.
April 2016 zum Schutz natiirlicher Perso-
nen bei der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten, zum freien Datenverkehr und
zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(ABL L 119 vom 4.5.2016, S. 1; L. 314 vom
22.11.2016, S. 72; L. 127 vom 23.5.2018, S.
2; L 74 vom 4.3.2021, S. 35), im Folgenden
Daten-schutz-Grundverordnung, das
Recht, der Verarbeitung sie betreffender
personenbezogener Daten im Sinne des
Satzes 1 jederzeit zu widersprechen. Hie-
rauf weisen die Hochschulen sie in

Amtliche Begriindung:

Mit dem Antrag der Fraktion der CDU und
der Fraktion Biindnis 90/ DIE GRUNEN
,,Chancen von Kiinstlicher Intelligenz im Bil-
dungswesen und Forschung nutzen und Her-
ausforderungen souverén begegnen® vom
28.02.2023 (LT-Drs. 18/3299) ist die Landes-
regierung aufgefordert worden, Projekte zu
fordern und bedarfsgerecht auszubauen, die
sich auf den Einsatz von Learning Analytics
und Kiinstlicher Intelligenz zur Verbesserung
von Studium und Lehre fokussieren. In Rede
steht ein Verfahren zum Messen, Sammeln,
Analysieren und Auswerten von Daten iiber
nutzende Personen und ihren Kontext mit
dem Ziel, das Lernen und die Lernumgebung
zu verstehen und zu optimieren sowie Unter-
stiitzungsangebote zu realisieren.

Wie der Deutsche Ethikrat in seiner Stellung-
nahme ,,Mensch und Maschine — Herausfor-
derungen durch Kiinstliche Intelligenz* vom
20. Mirz 2023 festhilt, sollte jede Datenerhe-
bung je nach Zweck und Ziel des Einsatzes
beurteilt und auf ihr sachlich angemessenes
und ethisch vertretbares Mal} iberpriift wer-
den. Hinsichtlich datengetriebener, KI-ge-
stiitzter Lehr- und Lernsysteme erklért er,
dass diese den jeweiligen Lernprozess untet-
stiitzen kénnten und die Bildungsvorteile hin-
sichtlich der Wissens- und Informationsver-
mittlung durch den Einsatz digitaler Werk-
zeuge nicht zu unterschétzen seien. Dabei er-
setzten sie jedoch nicht die personale Ver-
mittlung und die personalen Aspekte von Bil-
dung. Vielmehr kénnten sie — den verant-
wortlichen Umgang mit Daten und den steten
Blick auf die Bediirfnisse der Lernenden vo-
rausgesetzt — eine sinnvolle Ergénzung zur
personalen Vermittlung von Bildung darstel-
len.
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geeigneter Weise hin. Sofern auf Grund-
lage von Satz 1 handlungsleitende und ver-
gleichende individuelle Riickmeldungen so-
wie eine Unterbreitung von Beratungsan-
geboten an einzelne Studierende erfolgt, so
geschieht dies ausschlieilich automatisiert.
Die Hochschulen diirfen zu den Zwecken
nach Satz 1 nach Mafigabe des § 102 mit
weiteren Hochschulen zusammenarbeiten;
in diesem Fall erfolgt ein etwaiger Aus-
tausch von Daten soweit moglich anonymi-
siert, hilfsweise pseudonymisiert. Das Ni-
here zu den Siitzen 1 bis 4 sowie 6 regelt die
Hochschule durch Ordnung.

Der Wissenschaftsrat hat sich in seinen
,Empfehlungen zur Digitalisierung in Lehre
und Studium* vom 8. Juli 2022 (Drs. 9848-
22) dafiir ausgesprochen, dass — unter Be-
rlicksichtigung rechtlicher und ethischer
Standards fiir den Daten- und Persénlich-
keitsschutz — die Entwicklung und der Ein-
satz von Technologien fiir die datengestiitzte
Qualitdtsentwicklung in der Lehre (u. a.
Learning Analytics) unterstiitzt werden soll-
ten. Sowohl der Wissenschaftsrat in seiner
vorgenannten Empfehlung (S. 10) als auch
die Stidndige Wissenschaftliche Kommission
der Kultusministerkonferenz in ihrem Gut-
achten ,,Digitalisierung im Bildungssystem:
Handlungsempfehlungen von der Kita bis zur
Hochschule aus dem Jahr 2022 (S. 144)
konstatieren rechtliche Unsicherheiten in Be-
zug auf die Nutzung von Learning Analytics.
Eine Regelung im Hochschulgesetz schafft
die erforderliche Klarheit und einen verlissli-
chen Rechtsrahmen. Auch der Deutsche
Ethikrat empfiehlt in seiner Stellungnahme
»Mensch und Maschine — Herausforderungen
durch Kiinstliche Intelligenz vom 20. M1z
2023 — unter Berticksichtigung der Datensou-
verdnitit des Einzelnen — die gemeinwohlori-
entierte, verantwortliche Sammlung und Nut-
zung von groflen Datenmengen zur prognos-
tischen lehrunterstiitzenden Anwendung.

Mit der neuen Regelung wird es mithin er-
moglicht, sachgerecht Learning Analytics zu
betreiben, also die (auch durch Kiinstliche In-
telligenz gestitzte) Analyse von Daten in Be-
zug auf Lernprozesse.

Die Hochschulen sollen studienrelevante so-
ziodemografische Daten und Daten zur Bil-
dungsbiografie (Wohnort, Geschlecht, Alter
zu Studienbeginn, Ort des Erwerbs der Hoch-
schulzugangsberechtigung, Abiturnote, Stu-
dienfach, Studiensemester und weitere studi-
umsrelevante Angaben wie Vollzeit-/Teilzeit-
studium, Erst-/Zweitstudium, Teilnahme an
auBerhochschulischen Lernangeboten wie
Repetitorien usw.), priifungsrelevante (Leis-
tungs-)Daten (wie Summe der erreichten
ECTS-Punkte, erreichte Durchschnittsnote,
Anzahl der nicht bestandenen Priifungen, An-
zahl erfolgreicher Priifungen, Anzahl der
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aufgeschobenen Priifungen, Héufigkeit des
Nichterscheinens bei angemeldeten Priifun-
gen, Daten aus Vorabtests), Nutzungsdaten
iiber die Nutzung verschiedener Lehr-/Lern-
anwendungen (Angaben tiber Beginn und
Ende sowie Umfang der jeweiligen Nutzung
oder Angaben tiber die einzelnen von der nut-
zenden Person verwendeten digitalen Lehr-
/Lernanwendungen) sowie Inhaltsdaten mit
fester Struktur aus den konkreten Lehr-/Lern-
anwendungen oder den konkreten Priifungs-
verfahren (Beantwortung von Testfragen, Be-
antwortung offener Klausuraufgaben, Foren-
beitrige zu Kursinhalten, Peer Feedback) er-
heben und verarbeiten konnen. Dabei gelten
Daten zum bildungsbezogenen Werdegang
(z.B. die Abiturnote oder in technischen Stu-
diengiéingen eine einschldgige Berufsausbil-
dung) als besonders aussagekréftige Pré-
diktoren fiir Studienerfolg. Die Erhebung
auch dieser Informationen ist gerade in der
Studieneingangsphase erforderlich, welche
besonders wichtig ist, um den Studienerfolg
zu sichern, da es mangels Modulabschliissen
kaum andere Daten gibt, auf die zurlickge-
griffen werden kann.

Die Verarbeitung personenbezogener Daten
ist dabei erforderlich, da nur diese auch die
bezweckte individuelle Unterstiitzung fiir die
Studierenden ermdglichen. Sie ermdglichen,
den Lernfortschritt zu messen, zukiinftige
Leistungen vorauszuberechnen oder potenzi-
elle Problembereiche von Studierenden zu
identifizieren, und damit Lehr-Lernprozesse
konkret zu unterstiitzen, z.B. durch individu-
alisierte automatisierte Hinweise zu Lernma-
terialien. Zudem versetzen sie die Hochschu-
len in die Lage, automatisiert gezielte Ange-
bote zur Studienberatung zu leisten. Welche
Daten genau fiir welche konkreten Anwen-
dungsfille erhoben werden, muss von den
Hochschulen jeweils im Rahmen einer Ord-
nung konkret dargelegt werden. Die Hoch-
schule beriicksichtigt dabei strikt das daten-
schutzrechtliche VerhéltnismaBigkeitsprin-

Zip.

Aus allgemeindidaktischer Forschung sind
die Wirkfaktoren fiir Lernerfolg im Hoch-
schulstudium durch Uberblicksstudien gut
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belegt. Hierzu z&hlt beispielsweise, dass Ler-
nende Feedback erhalten und ihrerseits ihren
Lernstand reflektieren. Ob Learning Analy-
tics wirksam ist, entscheidet sich daran, wie
gut ein System solche Wirkfaktoren adres-
siert. Das Beispiel Feedback zeigt das Poten-
zial: Gut konstruierte Learning Analytics-
Systeme sind auf Feedback an die Studieren-
den ausgerichtet und unterstiitzen die Selbs-
treflexion. Dies zeigt sich auch in den bishe-
rigen Erfahrungen aus dem seitens des Minis-
teriums fiir Kultur und Wissenschaft gef6r-
derten Projekt KI:edu.nrw.

Die bisher speziell zu Learning Analytics ge-
gebene empirische Wirkforschung schreibt in
verschiedenen Einzelstudien Learning Analy-
tics ein positives Bild und ein grofes Poten-
zial zu. Learning Analytics auf Basis von
Studierendenmerkmalen kann sehr gut adap-
tive Empfehlungen zu Lernmaterial ausspre-
chen. Ebenso konnte in einer Reihe von Stu-
dien gezeigt werden, dass Learning Analytics
die Lernleistung (sowohl Lernzufriedenheit
als auch Abschlussnoten) fordert. Fiir die ein-
zelnen Studierenden erdffnet die Lerndaten-
analyse von anonymisierten bzw. pseudony-
misierten Datensitzen groBer Studierenden-
gruppen Méglichkeiten der Individualisie-
rung des Studiums, beispielsweise durch Hin-
weise auf vertiefende Lernangebote zum
Ausgleich fehlender Kompetenzen oder an-
dere personalisierte Unterstiitzungsangebote
im Zuge der Studienberatung. Damit hat die
Technologie das — iiber bisherige Angebote
hinausgehende — Potenzial, Studienabbriiche
zu senken und zum individuellen Lern- und
Studienerfolg beizutragen. Gelten Abiturno-
ten und Priifungsnoten bereits bisher als Indi-
katoren fiir einen méglichen Studienerfolg,
erlauben Learning Analytics dariiber hinaus-
gehende und detailliertere Schlussfolgerun-
gen und Empfehlungen: Indem nicht ein ein-
zelner Datenwert herangezogen wird, son-
dern Datensétze in ihrem Gesamtkontext ana-
lysiert werden, kénnen sehr viel prizisere
und individuellere Aussagen getroffen wer-
den tiber den Lernstand sowie Muster bzw.
typische Verhaltensweisen, die den erfolgrei-
chen Abschluss von Lehrveranstaltungen und
eines Studiums durch die einzelnen

24/342



Studierenden wahlweise beglinstigen oder
behindern.

Insgesamt gesehen besteht daher mit Blick
auf den Schutz der Berufsgrundrechte der
Studierenden und angesichts der verfassungs-
rechtlichen Gewdahrleistungsverantwortung
des Landes fiir ein gutes Studium ein hohes
Offentliches Interesse an Learning Analytics.

Die neue Regelung schafft die mit Blick auf
Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe e
der Datenschutz-Grundverordnung in Verbin-
dung mit Artikel 3 Absatz 1 der Datenschutz-
Grundverordnung erforderliche gesetzliche
Grundlage, um personenbezogene Daten fiir
Learning Analytics verarbeiten zu kdnnen.
Die neue Regelung setzt in ihren Sétzen 1 bis
7 dabei klare Zwecke der Datenverarbeitung
fest und zeigt die erforderlichen datenschutz-
rechtlichen Grenzen auf.

Satz 8 stellt klar, dass eine individuelle Riick-
meldung bzw. Unterbreitung von Beratungs-
angeboten an einzelne Studierende aus-
schlieBlich automatisiert erfolgt. Die Rege-
lung stellt mithin sicher, dass Hochschulleh-
rerinnen und Hochschullehrer nicht perso-
nenbezogen Kenntnis iiber Lernprozesse von
Studierenden erhalten. Fiir Hochschullehre-
rinnen und Hochschullehrer ist es zwecks Be-
wertung der jeweils eigenen Lehre hinrei-
chend, wenn sie auf Basis anonymisierter
bzw. statistischer Daten Riickschliisse auf
ihre eigene Lehre ziehen koénnen.

Die Nutzbarkeit der Chancen von Lerndaten-
analyse wichst mit dem Umfang der zugrun-
deliegenden anonymisierten, hilfsweise pseu-
donymisierten Trainingsdaten. Damit Studie-
rende an allen Hochschulen — unabhéngig
von der Grofie der Studierendenschaft —
gleichermallen von Lerndatenanalyse profi-
tieren kénnen, muss den Hochschulen ermdg-
licht werden, ihre anonymisierten, hilfsweise
pseudonymisierten Datensétze zusammenzu-
fithren. Dies ermoglicht Satz 9 ausdriicklich.

Die Regelung insgesamt ist ausweislich des
Satzes 6 als Widerspruchsmodell entworfen,
welches insbesondere hinsichtlich des
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Umsetzungsaufwands erhebliche Vorteile ge-
gentiiber einer Einwilligungsldsung bietet.
Zudem ist erfahrungsgeméif davon auszuge-
hen, dass nur wenige Studierende einwilligen
wiirden. Sofern im Falle der Einwilligungslo-
sung nur wenige und damit auch ggf. nicht
fiir alle Studierenden représentative Daten er-
hoben werden kénnen, wiren auch die auf
dieser Basis entwickelten und trainierten
technischen Losungen nicht wirksam. Ange-
sichts dessen ist die Einwilligungslésung
nicht gleich geeignet. Die Studierenden miis-
sen ausweislich Artikel 6 Absatz 1 Unterab-
satz 1 Buchstabe e der Datenschutz-Grund-
verordnung in die Verarbeitung ihrer Daten
daher nicht einwilligen. Sie kénnen aber wi-
dersprechen. Da im Falle der Widerspruchs-
16sung die Datenerhebung den Regelfall dar-
stellt, ist zu vermuten, dass die Studierenden
nicht in gleichem Mafe von ihrem Wider-
spruchsrecht Gebrauch machen, wie sie unter
einem Finwilligungsmodell auf die Erteilung
ihrer Einwilligung verzichten wiirden. Denn
es ist bei lebensnaher Betrachtung zu vermu-
ten, dass Nutzende teilweise aus Uberdruss
bzgl. verschiedener Abfragen und nicht aus
informierten Griinden eine Einwilligung ab-
lehnen wiirden. Einen ausdriicklichen Wider-
spruch diirfte hingegen nur erkléren, wer aus
informierten Griinden partout nicht mit einer
Datenerhebung einverstanden ist.

Hinsichtlich des Widerspruchsrechts gilt Ar-
tikel 21 Absatz 1 der Datenschutz-Grundver-
ordnung, was Satz 6 ausdriicklich klarstellt.

Die zum Zwecke der Learning Analytics er-
hobenen personenbezogenen Daten werden
im Rahmen der Datenverarbeitung soweit
moglich anonymisiert, hilfsweise pseudony-
misiert. Die Einschrédnkung ,,soweit moglich*
soll dem Umstand Rechnung tragen, dass es
sich aufgrund des Umfangs der Daten um
eine relative Anonymitét handeln und nicht
ausgeschlossen werden kann, dass wieder auf
einzelne Personen riickgeschlossen werden
kann.

Mit Blick auf Art. 22 der Datenschutz-
Grundverordnung wird klargestellt, dass die
Studierenden nicht einer Entscheidung
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(4) Die Hochschulen arbeiten hinsichtlich
der Digitalisierung ihrer Prozesse unterei-
nander zusammen, indem sie

1. gemeinsame hochschuliibergreifende IT-
Dienste errichten und betreiben, oder

2. im Sinne des § 102 Absatz 2 gemeinsame
Einheiten der Digitalisierung errichten.
Das Ministerium kann das Néhere zu der
Zusammenarbeit nach Satz 1 regeln.

§ 8b
Informations- und Cybersicherheit

unterworfen werden diirfen, die ihnen gegen-
iiber rechtliche Wirkung entfaltet oder sie in
dhnlicher Weise erheblich beeintrichtigt, die
ausschlieBlich auf der Verarbeitung der Da-
ten aus der Lerndatenanalyse beruht. Insbe-
sondere wird darauf hingewiesen, dass die
Lerndatenanalyse nicht in studienrelevante
Leistungsbewertungen von Studierenden ein-
flieBen darf. Ergédnzend wird darauf hinge-
wiesen, dass sich aus der Lerndatenanalyse
auch keine Verpflichtung ergibt, an einer
Fachstudienberatung teilzunehmen. Diese
setzt gemil § 58a Absatz 3 voraus, dass die
Studienziele des bisherigen Studiums zu we-
niger als einem Drittel der zu erbringenden
Leistungspunkte erreicht wurden. Auch der
Besuch der Fachstudienberatung bis zum
Ende des zweiten Semesters nach § 58a Ab-
satz 2 ist nicht an konkrete Voraussetzungen
gekniipft, da es dort um die Regelung einer
Verpflichtung geht, die ohne Ansehung der
individuellen Studienleistungen von jedem
Studierenden erbracht werden muss.

Nach dem Zusammenarbeitsgebot des Satzes
1 sind die Hochschulen dazu aufgerufen, ihre
digitalen, auf ihre Prozesse bezogenen Ange-
bote beispielsweise zu biindeln und dies — so-
weit notwendig - auch organisatorisch abzu-
bilden. Damit kénnen durchgreifende Effizi-
enzgewinne erzielt und Wohlfahrtseinbuf3en
vermieden werden. Satz 1 enthilt ein Gebot
der Zusammenarbeit. Das ist stdrker als ein
bloBes Gebot des Zusammenwirkens. Sie
stellen damit die Nutzung der in Absatz 1
dargelegten Synergie- und Skaleneffekte si-
cher.

Gemeinsame hochschuliibergreifende IT-
Dienste kénnen auch in der Form des § 103
errichtet und betrieben werden.

Satz 2 trédgt der Landesverantwortung fiir die
Digitalisierung Rechnung.

Amtliche Begriindung:

Die fortschreitende Digitalisierung verédndert
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft tiefgrei-
fend. Neben vielen Chancen bringt die zu-
nehmende Digitalisierung aller Lebensberei-
che aber auch Risiken und Gefahren mit sich.
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(1) Die Hochschulen schiitzen ihre Infor-
mationen, ihre IT und ihre diesbeziiglichen
Strukturen gegen Angriffe auf die Informa-
tions- und Cybersicherheit mit dem Ziel

Cyberangriffe auf Hochschulen kénnen nicht
nur zu einem Erliegen des Lehr- und For-
schungsbetriebes an den Hochschulen fiihren,
sondern auch das Vertrauen der Menschen in
den Rechtsstaat und die Verlédsslichkeit des
Verwaltungshandelns erschiittern. Daher ist
es sinnvoll, die Verantwortung - auch des
Landes - durch eine Regelung zur Cybersi-
cherheit an den Hochschulen im Hochschul-
gesetz zu unterstreichen.

Im Hinblick auf die Balance von Landesver-
antwortung und Hochschulautonomie sollen
keine Befugnisse des Landes zum Erlass von
Verwaltungsakten vorgesehen werden, son-
dern die Verpflichtung der Hochschulen, ihre
Informationsinfrastrukturen gegen Cyberan-
griffe zu schiitzen und ein Informationssi-
cherheitsmanagementsystem (ISMS) aufzu-
bauen. Zudem soll aus der zum 1. Juli 2023
in Kraft getretenen Vereinbarung zur Infor-
mationssicherheit des Ministeriums mit den
Hochschulen die Regelung betreffend einen
verpflichtenden Informationssicherheitsbe-
auftragten der Hochschule (ISB oder CISO)
gesetzlich verankert werden. Die entspre-
chenden finanziellen Ressourcen fiir diese
Stelle an den Hochschulen wurden in ihren
Hochschulkapiteln im Haushaltsjahr 2024
verstetigt.

In seinen ,,Empfehlungen zur Souverénitét
und Sicherheit der Wissenschaft im digitalen
Raum“ vom 20. Oktober 2023 (Drs. 1580-23)
empfiehlt der Wissenschaftsrat, an den Hoch-
schulen Governancestrukturen zu etablieren,
die klare Verantwortlichkeiten fiir die digita-
len Voraussetzungen des Wissenschaftsbe-
triebs definieren. Diese Steuerungsaufgabe
soll auf der Leitungsebene verankert und in
speziellen Funktionseinheiten abgebildet
werden. Hierzu erscheint dem Wissenschafts-
rat das Modell des Chief Information Officer
(CIO) als besonders geeignet und er emp-
fiehlt eine moglichst flichendeckende Etab-
lierung.

Amtliche Begriindung:

Absatz 1 statuiert die Grundnorm der Cyber-
Sicherheit und der Resilienz der Hochschulen
in diesem Bereich.
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der Sicherstellung ihrer Handlungsfihig-
keit und der Wahrung ihrer IT-infrastruk-
turellen Resilienz nach Mafigabe der nach-
folgenden Vorschriften.

(2) Die Hochschule bestellt eine zentrale
Beauftragte oder einen zentralen Beauf-
tragten fiir die Informationstechnik (Chief
Information Officer). Sie oder er ist dem
Rektorat unmittelbar unterstellt und steu-
ert innerhalb der Hochschule den gesamten
Einsatz der IT, indem sie oder er

1. die Fortentwicklung der I'T-Strategie der
Hochschule unter Beriicksichtigung inno-
vativer Technologien vorantreibt,

2. den IT-Betrieb und die Betreuung der
IT-Infrastruktur sicherstellt,

3. nach Maligabe der Beschliisse des Rekto-
rates berechtigt ist, iiber den Einsatz von
hochschulbezogener IT in der Hochschule
vorbehaltlich anderer Regelungen fiir alle
Organe, Gremien, Funktionstrigerinnen
und Funktionstriiger sowie Mitglieder und
Angehorige nach erfolgter Beteiligung der
oder des Beauftragten fiir Informationssi-
cherheit (Chief Information Security
Officer) verbindlich zu entscheiden, und

4. das Rektorat sowie alle iibrigen Organe,
Gremien, Funktionstrigerinnen und Funk-
tionstriger zu den Chancen und Risiken
der IT berit und informiert.

Sie oder er ist hauptberuflich titig und
muss eine abgeschlossene Hochschulausbil-
dung und eine der Aufgabenstellung ange-
messene Berufserfahrung besitzen. Das
Rektorat kann beschliefien, dass die Aufga-
ben und Befugnisse der oder des Chief In-
formation Officer durch ein zentrales IT-
Biiro (Chief Information Office) wahrge-
nommen werden.

Amtliche Begriindung:

Die Steuerung und Entscheidungen zum Ein-
satz von modernen Informations- und Kom-
munikationstechnologien (IT) in allen Berei-
chen von Lehre, Forschung und Verwaltung
ist fiir Hochschulen zu einer zentralen Auf-
gabe geworden. Dies macht eine zentrale Pla-
nung und Steuerung des Finsatzes von IT an
den Hochschulen notwendig. Dies gilt fiir
jegliche Bereiche der Hochschule, insbeson-
dere fiir das Rechenzentrum als auch flir die
dezentral angesiedelte IT an den Hochschu-
len (z.B. in den Fachbereichen). Wesentliche
Zielsetzung ist dabei, Strategieprozesse und
Steuerungsmechanismen derart weiterzuent-
wickeln, dass sie Hochschulen, Forschungs-
einrichtungen und die darin tétigen Personen
befihigen, den digitalen Raum selbstbe-
stimmt, sicher und an den eigenen Zielen ori-
entiert gestalten zu kénnen.

Fiir die Ubernahme dieser Gesamtverantwor-
tung soll an den Hochschulen ein Chief Infor-
mation Officer/Office (CIO) eingerichtet
werden. Aufgrund des Umfangs dieser Auf-
gabe ist diese nicht im Nebenamt zu leisten.
Vielmehr muss gesichert sein, dass die Auf-
gaben durch professionelles Handeln von
fachkundigem Personal mit umfassender Be-
rufserfahrung wahrgenommen werden.

Im Hinblick auf die Hochschulautonomie
wird ein konkretes CIO-Modell (Person vs.
Gremium) nicht vorgeschrieben. Wichtig ist,
dass der oder das CIO in die Entscheidungs-
und Steuerungsstruktur der Hochschulleitung
eingebunden ist. Dariiber hinaus ist eine Be-
teiligung der oder des Beauftragten fiir Infor-
mationssicherheit in Form einer Anhorung
unerlédsslich um bei der Umsetzung der I'T-
Strategie die Belange der Informationssicher-
heit ausreichend zu beriicksichtigen. Eine
Ubertragung der CIO-Funktion auf bisherige
Prorektorinnen oder Prorektoren fiir Digitali-
sierung ist — wenn die vorgennannten Eig-
nungsvoraussetzungen erfiillt sind — zuldssig,
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(3) Die Hochschule bestellt eine oder einen
Chief Information Security Officer, die
oder der dem Rektorat unmittelbar unter-
stellt ist und den Informationssicherheits-
prozess der Hochschule gem:if§ einer vom
Ministerium bestimmten Methodik steuert,
koordiniert und Richtlinien und Regelun-
gen zur Informationssicherheit zum Erlass
durch das Rektorat vorbereitet. Dariiber
hinaus berichtet sie oder er iiber den aktu-
ellen Stand zur Informationssicherheit an
das Rektorat, koordiniert Mafinahmen zur
Sensibilisierung der Hochschulangehiorigen
und beriit und unterstiitzt die Organe,
Gremien, Funktionstrigerinnen und Funk-
tionstriiger in allen Belangen der Informa-
tionssicherheit. Sie oder er ist hauptberuf-
lich titig und muss eine abgeschlossene
Hochschulausbildung und eine der Aufga-
benstellung angemessene Berufserfahrung
besitzen. Die Funktion der oder des Chief
Information Security Officer kann nicht
mit der Funktion der oder des Chief Infor-
mation Officer verbunden werden.

(4) Die Hochschulen gewiihrleisten ein an-
gemessen hohes Niveau ihrer Informa-
tions- und Cybersicherheit sowie der Resi-
lienz ihrer Informationsinfrastrukturen
nach dem Stand der Technik.

um kompatibel zu vorhandenen Strukturen an
den Hochschulen zu bleiben.

Auch vor dem Hintergrund der vom Land ge-
wiinschten Zentralisierung von IT-Infrastruk-
tur aus der Peripherie der Hochschulen in ein
zentrales Rechenzentrum ist eine solche zent-
rale Funktion und Planung des Einsatzes von
IT sinnvoll.

Amtliche Begriindung:

Die zentrale Aufgabe des Chief Information
Security Officers (CISO) besteht darin, den
Informationssicherheitsprozess der Hoch-
schule zu steuern bzw. zu koordinieren sowie
die Hochschule in allen Belangen der Infor-
mationssicherheit zu beraten und zu unter-
stitzen. Wichtig ist, innerhalb der Hoch-
schule diese Funktion zu definieren, die Un-
abhéngigkeit und die direkte Zuordnung zur
Leitungsebene sicherzustellen.

Methodik im Sinne des Absatzes 3 kann
bspw. die IT-Grundschutz-Methodik des
Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informati-
onstechnik sein.

Da es zwischen dem CIO und dem CISO zu
Interessenkonflikten kommen kann und die
Aufgabe des CISO tiber die IT hinausgeht,
stehen die Funktionen nicht in einem Uber-
oder Unterordnungsverhéltnis. Es muss daher
auch sichergestellt werden, dass der CISO ein
direktes Vortragsrecht bei der Hochschullei-
tung besitzt und zwar unabhéngig vom CIO.

Die Einfithrung und Finanzierung einer sol-
chen Stelle wurde bereits in der zum 1. Juli
2023 in Kraft getretenen Vereinbarung zur
Informationssicherheit des Ministeriums mit
den Hochschulen vereinbart. Absatz 3 unter-
streicht die Verbindlichkeit dieser Funktion
und verdeutlicht, dass die Errichtung einer
solchen Funktion in der Hochschule von be-
sonderer Bedeutung ist.

Amtliche Begriindung:

Cyberangriffe hiufen sich mittlerweile an
den Hochschulen nicht nur in Nordrhein-
Westfalen. Grof3 angelegte Cyberangriffe,
mit oft weitreichenden und kostenintensiven
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(5) Die Hochschulen richten ein Informati-
onssicherheitsmanagementsystem ein und
arbeiten bei der Erfiillung dieser Aufgabe
sowie ihrer Aufgabe nach Absatz 3 gemiif}
§ 102 Absatz 4 untereinander sowie mit
den Kunsthochschulen zusammen.

(6) Die Hochschulen melden Sicherheits-
vorfille, die die Vertraulichkeit, Verfiig-
barkeit oder Integritiit ihrer Informatio-
nen, IT-Anwendungen, I'T-Systeme oder
IT-Dienste gefiihrden, dem Ministerium.
Niheres zu Sicherheitsvorfillen und den
Meldewegen regelt das Ministerium.

§ 8¢
Digitale Hochschule NRW

(1) Die Digitale Hochschule NRW ist eine
gemeinsame Einheit der Hochschulen und
des Ministeriums betreffend den Einsatz
von IT zur Verbesserung der Qualitiit der
Lehre, zum Vorteil der Forschung und zur
Steigerung der Effizienz der Hochschulver-
waltung. Die Hochschulen kooperieren in
der Digitalen Hochschule NRW unterei-
nander und mit dem Ministerium insbe-
sondere mit dem Ziel, im Bereich der Digi-
talisierung Synergie- und Skaleneffekte in
der Zusammenarbeit zu identifizieren und
gemeinsam umzusetzen. Die beteiligten

Folgen, beschiftigen die Hochschulen ggf.
wochenlang und beeintréchtigen die Ge-
schiiftsprozesse teilweise bis hin zur Ver-
schiebung von Priifungen und Einschrei-
bungsphasen. Die Angriffe werden immer
komplexer und es werden verschiedenste
Einfallstore und Angriffsmethoden genutzt.
Vor diesen Angriffen miissen sich die Hoch-
schulen schiitzen. Absatz 4 sichert dies regu-
latorisch.

Amtliche Begriindung:

Ein Informationssicherheitsmanagementsys-
tem (ISMS) stellt die Grundlage dafiir dar,
die Informationssicherheit an den Hochschu-
len dauerhaft zu definieren, zu steuern, zu
kontrollieren, aufrechtzuerhalten und fortlau-
fend zu verbessern.

Amtliche Begriindung:

Das Land steht nicht nur in einem engen
Austausch mit den Hochschulen zu Fragen
der Digitalisierung, sondern unterstiitzt auch
IT-Fachverfahren (wie z.B. die Beantragung
von BAf6G) an den Hochschulen und Studie-
rendenwerken. Vor diesem Hintergrund ist es
erforderlich, dass das Land frithzeitig von Si-
cherheitsvorfillen an den Hochschulen er-
fihrt. Etwaige Meldepflichten aus anderen
gesetzlichen Regelungen bleiben unberiihit.

Das Handlungsinstrument, mit dem die Rege-
lungsbefugnis nach Satz 2 ausgeiibt wird, ist
der Erlass.

Amtliche Begriindung:

Die Digitale Hochschule NRW (DH.NRW)
ist eine Kooperationsplattform von derzeit 42
Hochschulen des Landes und des Ministeri-
ums zur kooperativen Weiterentwicklung von
Digitalisierungsprozessen und hochschuler-
greifenden MalBnahmen im Hochschulwesen.
Die DH.NRW umfasst alle drei in Nordrhein-
Westfalen bestehenden Hochschularten. Sie
ist hervorgegangen aus dem Arbeitskreis
,,Datenverarbeitungs-Infrastrukturausschuss
(DV-ISA).
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Hochschulen und das Ministerium verein-
baren das Nihere hierzu; Absatz 2 bleibt
unberiihrt.

(2) Das Ministerium kann das Nihere zu
den Aufgaben der Digitalen Hochschule
NRW regeln.

§9
Mitglieder und Angehorige

(1) Mitglieder der Hochschule sind die Mit-
glieder des Rektorats und des Hochschulrates,
die Dekaninnen und die Dekane, das an ihr
nicht nur voriibergehend oder gastweise
hauptberuflich titige Hochschulpersonal, die
nebenberuflichen Professorinnen und Profes-
soren, die entpflichteten oder in den Ruhe-
stand versetzten Professorinnen und Professo-
ren, die auBerplanméBigen Professorinnen
und Professoren, die Honorarprofessorinnen
und Honorarprofessoren, die Privatdozentin-
nen und Privatdozenten, die Doktorandinnen
und Doktoranden und die eingeschriebenen
Studierenden. Hauptberuflich ist die Tatig-
keit, wenn die Arbeitszeit oder der Umfang
der Dienstaufgaben mindestens die Hilfte der
regelméBigen Arbeitszeit umfasst oder der
Halfte des durchschnittlichen Umfangs der
Dienstaufgaben des entsprechenden vollbe-
schéftigten Personals entspricht. Nicht nur vo-
riibergehend ist eine Tétigkeit, die auf mehr
als sechs Monate innerhalb eines Jahres ange-
legt ist.;eine-Eine Verringerung dieser Ar-
beitszeit oder des Umfangs der Dienstaufga-
ben auf der Grundlage des Bundeselterngeld-
und Elternzeitgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 27. Januar 2015 (BGBI. I
S. 33), das zuletzt durch Artikel 43 des Ge-
setzes vom 2. Dezember 2024 (BGBL. 2024 1

+228-gedndert worden ist, und eine auf des-
sen Grundlage erfolgte Freistellung von der
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Mit der neuen Regelung soll die DHNRW
hochschulgesetzlich auf Dauer gestellt und
die Aufgabe der Identifizierung und Umset-
zung von Synergie- und Skaleneffekten durch
Zusammenarbeit im Bereich der Digitalisie-
rung fest verankert werden. Weitere Aufga-
ben und Ziele konnen zwischen den beteilig-
ten Hochschulen und dem Ministerium ver-
einbart werden.

Amtliche Begriindung:

Mit Absatz 2 wird die Verantwortungsge-
meinschaft der Hochschulen und des Ministe-
riums unterstrichen.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.




Beschiftigung sowie eine Verringerung oder
Freistellung auf der Grundlage der entspre-
chenden beamtenrechtlichen Bestimmungen
bleiben im Rahmen der Siitze 2 und 3 aufler
Betracht. Soweit nebenberufliche Professorin-
nen und Professoren, entpflichtete oder in den
Ruhestand versetzte Professorinnen und Pro-
fessoren, auBerplanméBige Professorinnen
und Professoren, Honorarprofessorinnen und
Honorarprofessoren, Privatdozentinnen und
Privatdozenten nicht zugleich aus anderen
Griinden Mitglieder der Hochschule sind,
nehmen sie an Wahlen nicht teil.

(4) Sofern sie nicht Mitglieder nach den Ab-
sétzen 1 oder 2 sind, geh6ren der Hochschule
an ohne Mitglieder zu sein die nebenberuf-
lich, voriibergehend oder gastweise an der
Hochschule Tétigen, die wissenschaftlichen
Hilfskrifte, die Ehrenbiirgerinnen und Ehren-
biirger, Ehrensenatorinnen und Ehrensenato-
ren sowie die Zweithdrerinnen und Zweitho-
rer und, Gasthorerinnen und Gasthorer, einge-
schriebenen Friihstudierenden und Inter-
nationalstudierenden. Sie nehmen an Wah-
len nicht teil. Die Grundordnung kann weitere
Personen, insbesondere ehemalige Studie-
rende, zu Angehorigen bestimmen.

Amtliche Begriindung:

Mit der Anderung in Absatz 4 Satz 1 wird der
einschreibungsrechtliche Status des einge-
schriebenen Frithstudierenden etabliert und
es den Hochschulen auf diese Weise ermog-
licht, Frithstudierende als solche einzuschrei-
ben, ohne dass diese Mitglieder der Hoch-
schule nach Absatz 1 Satz 1 werden. Denn
mit dem mitgliedschaftlichen Status wiirden
auch die Rechte und Pflichten ordentlicher
Studierender einhergehen. Allerdings sind die
Friihstudierenden typischerweise noch min-
derjdhrig und entsprechend schiitzenswert.
Die Aufgaben ordentlicher Studierender,
bspw. die Mitwirkung an der Selbstverwal-
tung der Hochschule, die Ubernahme von
Funktionen in der Selbstverwaltung, Ver-
schwiegenheitspflichten und das Recht, Mit-
gliederinitiativen zu beantragen, sind um-
fangreich und konnen erheblich in die Rechte
der betroffenen minderjdhrigen Frithstudie-
renden eingreifen. Zu deren Schutz sichert
die Anderung ab, dass Frithstudierende nur
Angehorige der Hochschule sind.

Zudem ist die Anderung Folge der Einfligung
des § 52a. Den Hochschulen wird erméglicht,
Internationalstudierende als solche einzu-
schreiben, ohne dass diese Mitglieder der
Hochschule nach Absatz 1 Satz 1 werden. Sie
sind vielmehr fiir einen begrenzten Zeitraum
berechtigt, an einzelnen Lehrveranstaltungen,
Modulen oder Studienabschnitten teilzuneh-
men sowie Studien- und Prifungsleistungen
zu erbringen. Da sie keinen gesamten Studi-
engang absolvieren, besteht kein hinreichen-
des Interesse, dass sie an den Wahlen
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§ 10
Rechte und Pflichten
der Mitglieder und Angehérigen

(1) Die Mitwirkung an der Selbstverwaltung
der Hochschule gehort zu den Rechten und
Pflichten der Mitglieder. Die Ubernahme ei-
ner Funktion in der Selbstverwaltung kann nur
aus wichtigem Grund abgelehnt werden. Der
Riicktritt kann ebenfalls nur aus wichtigem
Grund erfolgen. Die Inhaberinnen und Inhaber
von Funktionen der Selbstverwaltung mit Lei-
tungsfunktion sind im Falle ihres Riicktritts
oder nach Ablauf oder nach einer sonstigen
Beendigung ihrer Amtszeit verpflichtet, ihre
Funktion bis zur Ernennung oder Bestellung
einer Nachfolgerin oder eines Nachfolgers
weiterzufiithren, es sei denn, das Gremium,
welches sie oder ihn gewihlt hat, entscheidet,
von der Weiterflihrung abzusehen. Die Titig-
keit in der Selbstverwaltung ist ehrenamtlich,
soweit nicht gesetzlich etwas anderes be-
stimmt ist. Wiahrend einer Beurlaubung fiir
mehr als sechs Monate ruhen die Mitglied-
schaftsrechte und -pflichten. Bei der Beurlau-
bung von Professorinnen und Professoren fiir
die Tétigkeit an auerhalb der Hochschule ste-
henden Forschungseinrichtungen bleiben de-
ren Mitgliedschaftsrechte mit Ausnahme des
Wahlrechts bestehen. § 87 Absatz 3 Satz 2
Nummer 6 bleibt unberiihrt.

§11
Zusammensetzung der Gremien

(1) Fiir die Vertretung in den Gremien bilden

1. die Professorinnen und Professoren, Hoch-
schuldozentinnen und Hochschuldozenten, Ju-
niorprofessorinnen und Juniorprofessoren,
Nachwuchsprofessorinnen und

teilnehmen. Zu berticksichtigen ist dabei
auch, dass sie als Mitglied gemiB § 10 Ab-
satz 1 an der Selbstverwaltung teilnehmen
miissten. Eine solche Verpflichtung stiinde
jedoch nicht im Verhéltnis zum begrenzten
Zeitraum, den die Internationalstudierenden
gef. an der Hochschule verbringen.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung stellt klar, dass die Rechte aus

Satz 1 nur vorbehaltlich der Nichtverhdngung
einer Integritdtsmafnahme nach § 87 Absatz

2 Satz 2 Nummer 6 gegeben sind.

Amtliche Begriindung:

Als Folge der neu eingefiihrten Personalkate-
gorie in § 38b wird in § 11 Absatz 1 eine Er-
génzung um Tandemprofessorinnen und Tan-
demprofessoren vorgenommen. Diese Ergin-
zung ist mit Blick auf das verfassungsrechtli-
che Homogenitétsgebot auch im Vergleich zu
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Nachwuchsprofessoren (Gruppe der Hoch-
schullehrerinnen und Hochschullehrer),

2. die wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Universi-
titen und an Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften Eaehhechsehulen sowie die
Lehrkréifte fiir besondere Aufgaben (Gruppe
der akademischen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter),

3. die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
Technik und Verwaltung sowie die hauptbe-
ruflich an der Hochschule tétigen Personen
mit drztlichen, zahnéirztlichen oder tierdrztli-
chen Aufgaben, die auf Grund ihrer dienst-
rechtlichen Stellung nicht zur Gruppe nach
Satz 1 Nummer 1 oder 2 zéhlen (Gruppe der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Technik
und Verwaltung) und

4, die Doktorandinnen und Doktoranden, so-
weit sie nicht Beschéftigte im Sinne von
Nummer 2 oder 3 sind, und die Studierenden
(Gruppe der Studierenden)

jeweils eine Gruppe. Soweit in einem Gre-
mium als Vertreterinnen und Vertreter der
Gruppe nach Satz 1 Nummer 2 ausschlieBlich
Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben und wis-
senschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter an Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften Eaekheehsehulen vertreten sein kon-
nen, soll die Zahl der jeweiligen Vertreterin-
nen und Vertreter in einem angemessenen
Verhiltnis stehen. Die Grundordnung von
Universitdten kann die Bildung einer Gruppe
der Doktorandinnen und Doktoranden fiir
Fachbereiche oder fiir Organisationseinheiten
im Sinne des § 26 Absatz 5 vorsehen; wenn
und soweit die Grundordnung eine derartige
Bildung vorsieht, gelten Absatz 2 Satz 1 mit
der Mal3gabe, dass eine Vertretung der fiinf
Mitgliedergruppen jeweils erforderlich ist, §
26 Absatz 4 mit der Mallgabe, dass die Dokto-
randinnen und Doktoranden Mitglied des
Fachbereichs werden, bei dem das Promoti-
onsstudium durchgefiihrt wird, sowie § 27
Absatz 6 mit der Maligabe, dass die Amtszeit

den Juniorprofessorinnen und Juniorprofesso-
ren im Bereich der Universitdten sachgerecht.
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fiir ein Mitglied aus der Gruppe der Doktoran-
dinnen und Doktoranden ein Jahr betrigt.

§ 11b
Geschlechtergerechte
Zusammensetzung von Gremien

(1) Die Gremien der Hochschule miissen ge-
schlechtsparitétisch besetzt werden, es sei
denn, im Einzelfall liegt eine sachlich begriin-
dete Ausnahme vor. Bei der Aufstellung von
Listen und Kandidaturen fiir Wahlgremien
soll auf die paritatische Repridsentanz geachtet
werden. § 21 Absatz 3 Satz 3 bleibt unbe-
rithrt. Soweit Gremien nach Gruppen getrennt
besetzt werden, kann dem Gebot der ge-
schlechtsparitétischen Besetzung im Sinne
des Satzes 1 dadurch entsprochen werden,
dass der Frauenanteil in der Gruppe der
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer
mindestens dem Frauenanteil entspricht, der
in der Gruppe der Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrer ausgewiesen ist, aus deren
Kreis die Gremienbesetzung erfolgt, und hin-
sichtlich der weiteren Gruppen eine ge-
schlechtsparititische Besetzung nach Satz 1
vorliegt. Voraussetzung dafiir ist, dass eine
geschlechtsparitétische Besetzung in dieser
Gruppe trotz intensiver Bemiihungen nicht
gelingt. Die Bemiithungen sind entsprechend
Absatz 4 Satz 1 aktenkundig zu machen.

(5) Ergibt sich durch die Arbeit in Gre-
mien, insbesondere durch eine mehrfache
Mitgliedschaft in Gremien, in der Person
eines Mitglieds eine iiberméflige Belastung,
die auf das Gebot der geschlechtsparititi-
schen Besetzung von Gremien gemifi Ab-
satz 1 zuriickzufiihren ist, so wird dieses
Mitglied angemessen entlastet. Eine iiber-
miiflige Belastung im Sinne des Satzes 1
liegt dann vor, wenn eine Person im Ver-
gleich zum durchschnittlichen Gremien-
mitglied der Hochschule mehr als das Ein-
einhalbfache an Gremienmitgliedschaften
innehat. Das Nihere regelt die Hochschule
durch Ordnung.

Amtliche Begriindung:

Infolge des Erfordernisses, Gremien ge-
schlechtsparitétisch zu besetzen, sind hiufig
Frauen in Bereichen, in denen sie deutlich
unterreprisentiert sind, durch die Gremienar-
beit tibermiBig belastet. Fiir die Aufgabenbe-
reiche in Forschung und Lehre verbleibt den
Betroffenen aufgrund ihrer Gremienarbeit im
Verhiltnis zu anderen Gremienmitgliedern
faktisch weniger Arbeitszeit. Um dieses Un-
gleichgewicht auszugleichen, sollen Entlas-
tungsmoglichkeiten durch die Hochschulen
geschaffen werden, die in transparenten Ver-
fahren geregelt werden. Der neue Absatz 5
regelt - geschlechtsunabhingig - die Einfiih-
rung von Verfahren zur Entlastung betroffe-
ner Personen.
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§12
Verfahrensgrundsitze

(5) Die Verletzung von Verfahrens- oder
Formvorschriften dieses Gesetzes oder des
Ordnungs- oder des sonstigen autonomen
Rechts der Hochschule kann gegen eine Ord-
nung der Hochschule nach Ablauf eines Jah-
res seit ihrer Bekanntmachung nicht mehr gel-
tend gemacht werden, es sei denn,

1. die Ordnung ist nicht ordnungsgeméf be-
kannt gemacht worden,

2. das Rektorat hat den Beschluss des die
Ordnung beschlieBenden Gremiums vorher
beanstandet,

3. der Form- oder Verfahrensmangel ist ge-
geniiber der Hochschule vorher gertigt und
dabei die verletzte Rechtsvorschrift und die
Tatsache bezeichnet worden, die den Mangel
ergibt, oder

4, bei der 6ffentlichen Bekanntmachung der
Ordnung ist auf die Rechtsfolge des

Voraussetzung ist dabei stets, dass neben ei-
ner iiberméBigen Belastung diese auch gerade
auf das Gebot der geschlechtsparitdtischen
Besetzung von Gremien gemédll Absatz 1 zu-
riickzufiihren ist. So werden Félle nicht er-
fasst, in denen die geschlechtsparitétische
Besetzung auch durch andere Personen her-
gestellt werden konnte.

Als Mafinahme zur individuellen Unterstiit-
zung kann beispielsweise bei einer eingetre-
tenen Uberlastung an die Gew#hrung zusétz-
lichen wissenschaftlichen Personals gedacht
werden, das allerdings nicht im Rahmen der
Kernaufgaben von Forschung und Lehre,
sondern dort eingesetzt werden sollte, wo es
unterstiitzend tétig werden kann. Insofern gilt
es, die Sicherung der Qualitdt von Forschung
und Lehre auf der einen und die Begrenzung
der Belastung durch Gremienarbeit auf der
anderen Seite bei der Umsetzung der Rege-
lung in Einklang zu bringen.

Dabei ist allein das Vorliegen von Entlas-
tungsverfahren im Sinne des Absatzes 5 nicht
geeignet, die Annahme des Nichtvorliegens
einer sachlich begriindeten Ausnahme im
Sinne des Absatzes 1 Satz 1 zu begriinden.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.
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Riigeausschlusses nicht hingewiesen worden.
Die aufsichtsrechtlichen Befugnisse nach §
101 #6-bleiben unberiihrt.

§13
Wahlen zu den Gremien

(2) Treffen bei einem Mitglied eines Gremi-
ums oder dessen Stellvertretung Wahlman-
dat und Amtsmandat zusammen, so ruht fiir
die Amtszeit das Wahlmandat. Wihrend die-
ser Zeit finden die Stellvertretungsregeln fiir
Wahlmitglieder entsprechende Anwendung.
Die Sétze 1 und 2 finden fiir den Fall ent-
sprechende Anwendung, dass bei einer
Person eine Mitgliedschaft im Hochschul-
rat und ein Wahlmandat im Senat oder im
Fachbereichsrat zusammentreffen.

(3) Ist bei Ablauf einer Amts- oder Wahlzeit
noch kein neues Mitglied bestimmt, so iibt
das bisherige Mitglied sein Amt oder seine
Funktion weiter aus. Das Ende der Amtszeit
des nachtrédglich gewihlten Mitgliedes be-
stimmt sich so, als ob es sein Amt rechtzeitig
angetreten hétte. Scheidet vor Ablauf der
Wabhlzeit eines Gremiums eines seiner Mit-
glieder aus, ohne dass ein Mitglied auf-
grund einer Stellvertretungsregelung nach-
riickt, so konnen die verbleibenden Vertre-
terinnen und Vertreter derjenigen Gruppe,
welcher das ausgeschiedene Mitglied ange-
horte, aus den Mitgliedern der Hochschule,
welche dieser Gruppe angehoren, ein Mit-
glied wiihlen, welches an die Stelle des aus-
geschiedenen Mitglieds tritt (Kooptation).
Die Kooptation bedarf der Bestiitigung
durch das Rektorat. Es ist zuliissig, die Ko-
optation bereits im Vorfeld mit Wirkung

Amtliche Begriindung:

Mit der Anderung in Satz 1 soll klargestellt
werden, dass die Inkompatibilitdtsregelung
sowohl fiir das Gremienmitglied als auch fiir
dessen Stellvertretung gilt.

Der neue Satz 3 trigt dem Umstand Rech-
nung, dass das Hochschulgesetz mit der In-
kompatibilitdtsvorschrift in Absatz 2 Interes-
senkonflikten in der Person von Gremienmit-
gliedern vorbeugen will. Da die Problemlage
in Bezug auf Personen, die zugleich ein
Amts- und ein Wahlmandat in einem hoch-
schulischen Gremium innehaben, einerseits
und Personen, die zugleich Hochschulrats-
mitglied und gewdhltes Senatsmitglied bzw.
gewdhltes Mitglied im Fachbereichsrat sind,
andererseits vergleichbar ist, ist die nun in
Satz 3 erfolgte Ubertragung sachgerecht. Im
dort beschriebenen Fall ruht somit das Wahl-
mandat im Senat bzw. im Fachbereichsrat
und die Stellvertretungsregelungen fiir dessen
Wahlmitglieder kommen zur Anwendung.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung greift eine in der hochschuli-
schen Praxis bewéhrte Kooptationsregelung
aus § 3 der Corona-Epidemie-Hochschulver-
ordnung auf, mittels derer es in Urwahl zu
wihlenden Gremien der Hochschule ermog-
licht wird, die jeweils vorgesehene Mitglie-
derzahl auch ohne im Einzelfall aufwendige
Nachwahl aufrechterhalten zu kénnen. Die
Kooptation nach Satz 3 steht im pflichtgemé-
Ben Ermessen der im jeweiligen Einzelfall
zur Entscheidung berufenen Gruppenvertreter
und kann sich gerade auch mit Blick auf Situ-
ationen anbieten, in denen die Wahlzeit des
Gremiums sowieso zeitnah endet.

Die Bestitigung durch das Rektorat in Satz 4
dient der Absicherung der RechtméiBigkeit
der getroffenen Entscheidung.
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zum Zeitpunkt des Ausscheidens durchzu-
fithren; in diesem Fall ist das kiinftig aus-
scheidende Mitglied wahlberechtigt. Die
Amtszeit des kooptierten Mitglieds be-
stimmt sich so, als ob es nachgeriickt wiire.

§17
Wahl der Mitglieder des Rektorats; Abwahl
durch die Hochschulwahlversammlung

(2) Die hauptberuflichen Mitglieder des Rek-
torats miissen eine abgeschlossene Hoch-
schulausbildung und eine der Aufgabenstel-
lung angemessene Leitungserfahrung besit-
zen. Die nichthauptberuflichen Prorektorin-
nen oder Prorektoren miissen vorbehaltlich ei-
ner Regelung nach Satz 3 dem Kreis der Pro-
fessorinnen und Professoren innerhalb der
Gruppe der Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrer entstammen. Die Grundordnung
kann bestimmen, dass eine nichthauptberufli-
che Prorektorin oder ein nichthauptberuflicher
Prorektor aus dem Kreis der Juniorprofesso-
rinnen und Juniorprofessoren oder der Tand-
emprofessorinnen und Tandemprofesso-
ren, aus der Gruppe der akademischen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter oder aus der
Gruppe der Studierenden gew#hlt werden
kann.

(3) Die Wahlen nach Absatz 1 werden durch
eine paritdtisch von Mitgliedern des Senats
und des Hochschulrats besetzte Findungs-
kommission vorbereitet; fiir die Wahl der
nichthauptberuflichen Prorektorinnen und
Prorektoren kann auf eine Findungskom-
mission verzichtet werden. Die Findungs-
kommission schligt kansn der Hochschul-
wahlversammlung zur Wahl in der Regel
eine Person oder in begriindeten Ausnahme-
fillen bis zu drei Personen vorsehiagess;
werden ausnahmsweise mehrere Personen
vorgeschlagen, stimmt die Hochschulwahl-
versammlung {iber deren Wahl

Satz 5 wiederum trifft Vorsorge fiir den Fall
eines absehbaren stellvertreterlosen Aus-
scheidens eines Gremienmitglieds; hier wére
es nicht sachgerecht, wenn das kiinftig aus-
scheidende Mitglied von der Mitwirkung an
der Kooptation des nachfolgenden Mitglieds
ausgeschlossen wiirde. Zudem wird mit der
Kooptation im Vorfeld ein nahtloser Uber-
gang gewéhrleistet.

Satz 6 regelt die Amtszeit des kooptierten
Mitglieds.

Amtl_jche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Zu Satz 1:

In der Praxis hat sich herausgestellt, dass die
Einbindung der Findungskommission bei der
Wahl der nichthauptberuflichen Prorektorin-
nen oder Prorektoren angesichts des in Ab-
satz 1 Satz 4 normierten Vorschlagsrechts der
Rektorin oder des Rektors verzichtbar ist.

Zu Satz 2:

Die Anderung stellt ein Regel-Ausnahmever-
héltnis dahingehend auf, dass die Findungs-
kommission der Hochschulwahlversammlung
nur in besonders begriindeten
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nacheinander in der die
s&m«l&a@#&%mn der F1ndungskomm1s—
sion festgelegten Reihenfolge in jeweils bis
zu drei Wahlgiingen ab abstimmt. Das Ni-
here zur Findungskommission bestimmt der
Senat im Einvernehmen mit dem Hochschul-
rat in der Grundordnung.

(4) Die Hochschulwahlversammlung kann je-
des Mitglied des Rektorats, gegebenenfalls
auch bereits vor dessen Ernennung oder
Bestellung nach § 18 Absatz 3, mit der
Mehrheit von fiinf Achteln ihrer Stimmen ab-
wihlen. Satz 1 gilt nicht, wenn die Grundord-
nung eine Abwahl nach Maligabe des § 17a
vorsieht. Mit der Abwahl nach Satz 1 oder
nach § 17a ist die Amtszeit des abgewéhlten
Mitglieds des Rektorats beendet. Die Wahl ei-
nes neuen Mitglieds nach Absatz 1 soll unver-
zliglich unter Mitwirkung der Findungskom-
mission erfolgen; auf diese Mitwirkung
kann bei der Wahl einer nichthauptberufli-
chen Prorektorin oder eines nichthauptbe-
ruflichen Prorektors verzichtet werden.
Das Verfahren zur Wahl und zur Abwahl nach
Satz 1 regelt der Senat im Einvernehmen mit
dem Hochschulrat in der Grundordnung. Fiir
den Beschluss, dass die Abwahl nach Maf-
gabe des § 17a erfolgen soll, gilt § 22 Absatz
1 Satz 2 nicht.

§17a
Abwahl der Mitglieder des Rektorats

Ausnahmefillen mehr als eine Person zur
Wahl vorschligt. Im Weiteren erfiillt die An-
derung eine klarstellende Funktion: Im Aus-
nahmefall einer von der Findungskommis-
sion erstellten Liste mit mehreren gereihten
Personen ist zunéchst, ggf. in drei Wahlgén-
gen, ausschlieBlich tiber die erstplatzierte
Person abzustimmen. Kommt eine Wahl der
erstplatzierten Person nicht zustande, wird
entsprechend mit Blick auf die zweit- und
letztlich mit Blick auf die drittplatzierte Per-
son verfahren.

Unabhéngig hiervon gilt, dass eine Selbst-
wahl im Rahmen der Hochschulwahlver-
sammlung zuléssig ist.

Da § 17 im Ausgangspunkt auf die Mehrheit
der Stimmen der Mitglieder des Gremiums
oder (im dritten Wahlgang) die Mehrheit der
Stimmen der anwesenden Mitglieder der
Hochschulwahlversammlung abstellt, wirkt
eine Enthaltung im Ergebnis wie eine Nein-
Stimme.

Amtliche Begriindung:

Zu Satz 1:

Die Anderung stellt klar, dass eine Abwahl
nach § 17 Absatz 4 auch schon vor der Er-
nennung oder Bestellung zulissig ist. Im Ub-
rigen wird auf die Begriindung zur Anderung
des § 17a Absatz 1 verwiesen.

Zu Satz 4.
Auf die Begriindung zu Absatz 3 wird ver-
wiesen.
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durch die Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrer

(1) Die wahlberechtigten Mitglieder der
Gruppe der Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrer kénnen das Amt oder die Funk-
tion eines Mitglieds des Rektorats, gegebe-
nenfalls auch bereits vor dessen Ernen-
nung oder Bestellung nach § 18 Absatz 3,
auf der Grundlage einer Regelung nach § 17
Absatz 4 Satz 2 durch Abwahl vorzeitig been-
den, wenn sie das Vertrauen in seine Amts-
fihrung verloren haben. Der Vertrauensver-
lust ist eingetreten, wenn die Mehrheit nach
Absatz 4 erreicht wird. Zur vorzeitigen Been-
digung bedarf es eines Antrags (Abwahlbe-
gehren), der von mindestens 25 Prozent der
wahlberechtigten Mitglieder der Gruppe der
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer,
die im Zeitpunkt der Unterzeichnung Mitglied
der Hochschule sind, unterzeichnet sein muss.
Das Datum der Unterschrift ist jeweils zu er-
fassen. Zwischen erster Unterschrift und Ein-
reichung des Abwahlbegehrens diirfen nicht
mehr als vier Wochen liegen. Das Abwahlbe-
gehren ist binnen drei Wochen nach seinem
Eingang zuzulassen, wenn es vorschriftsmé-
Big gestellt ist.

(2) Ist das Abwahlbegehren zugelassen wor-
den, sind drei aufeinanderfolgende Werktage
als Abstimmungstage festzusetzen, die unter
Berticksichtigung des Verfahrens nach Absatz
3 spétestens sechs Wochen nach der Bekannt-
machung der Zulassung liegen miissen. War
das Mitglied des Rektorats, gegen das sich
der Antrag richtet, ohne eigenes Verschul-
den daran gehindert, die Gelegenheit zur
Stellungnahme nach Absatz 3 Satz 2 wahr-
zunehmen, kann die Frist nach Satz 1
durch den Abwahlausschuss im Einzelfall
angemessen verlingert werden.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung stellt klar, dass eine Abwahl
nach § 17a auch schon vor der Ernennung
oder Bestellung zuldssig ist. Denn die wahl-
berechtigten Mitglieder aus der Gruppe der
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer
miissen sich auch schon vor der Ernennung
oder Bestellung eines Rektoratsmitglieds von
diesem trennen koénnen, sofern dieses Mit-
glied ihr Vertrauen nicht mehr genief3t.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung erméglicht, dass die gesetzlich
festgelegte sechswochige Frist zwischen der
Bekanntmachung der Zulassung des Abwahl-
begehrens und den Abstimmungstagen im
Einzelfall angemessen verldngert werden
kann. Voraussetzung ist, dass das Mitglied
des Rektorats, gegen das sich der Antrag
richtet, ohne eigenes Verschulden, etwa auf-
grund kurzfristiger Erkrankung, daran gehin-
dert war, die Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeniiber der Hochschulwahlversammlung
wahrzunehmen. Mit der Anderung wird ver-
hindert, dass ein Abwahlbegehren aufgrund
des Nichteinhaltens der Frist gemi Absatz 2
scheitert, weil die vorherige Einrdumung der
Gelegenheit zur Stellungnahme nach Absatz
3 Satz 2 ohne eigenes Verschulden des be-
treffenden Rektoratsmitglieds unmdoglich
war.

41/342



(5) Die Entscheidung tiber die Zulassung des
Abwahlbegehrens und die Durchfithrung des
Verfahrens obliegen einem Abwahlausschuss.
Der Abwahlausschuss setzt sich zusammen
aus der der Hochschulwahlversammlung vor-
sitzenden Person als Vorsitzende oder Vorsit-
zender und zwei weiteren Mitgliedern der
Hochschulwahlversammlung als Beisitzer, die
die Hochschulwahlversammlung bestimmt.
Die Mitglieder des Abwahlausschusses sind
hinsichtlich der Durchfithrung des Verfahrens
den Mitgliedern der Verwaltung der Hoch-
schule und deren Einrichtungen gegeniiber
weisungsbefugt. Der Abwahlausschuss kann
die Durchfiihrung des Verfahrens einer Be-
amtin oder einem Beamten der Hochschule,
einer anderen Hochschule des Landes
Nordrhein-Westfalen oder des Landes mit
Befdhigung zum Richteramt iibertragen. Fiir
sie oder ihn gilt Satz 3 entsprechend.

§ 20
Die Rechtsstellung der hauptberuflichen Mit-
glieder des Rektorats

(4) Hauptberufliche Rektoratsmitglieder sind,
soweit andere Gesetze oder Verordnungen
nicht etwas anderes bestimmen, im Falle ihres
Riicktritts oder nach Ablauf oder nach einer
sonstigen Beendigung ihrer Amtszeit ver-
pflichtet, das Amt bis zur Ernennung einer
Nachfolgerin oder eines Nachfolgers, lings-
tens jedoch fiir drei Jahre, weiterzufiihren.
Dies gilt nicht, wenn das Gremium, welches
sie oder ihn gewéhlt hat, entscheidet, von der
Weiterfiihrung abzusehen. Sie sind aus dem
Beamtenverhéltnis auf Zeit zu entlassen,
wenn sie ihrer Verpflichtung zur Weiterfiih-
rung des Amtes nicht nachkommen. § 4 Satz
5 des Landesbeamtengesetzes bleibt unbe-
riihrt; die §§ 31 und 32 des Landesbeamten-
gesetzes finden in den Fillen des Satzes 1
bis zur Ernennung einer Nachfolgerin oder
eines Nachfolgers, lingstens jedoch drei
Jahre nach Erreichen der Regelalters-
grenze, keine Anwendung. Die Hochschule
ergreift in den Fiillen des Satzes 1 unver-
ziiglich die erforderlichen Mafinahmen mit
Blick auf die Ernennung einer Nachfolge-
rin oder eines Nachfolgers.

Amtliche Begriindung:

Gemdl Absatz 5 Satz 4 kann der Abwahlaus-
schuss die Durchfithrung des Verfahrens ei-
ner Beamtin oder einem Beamten der Hoch-
schule oder des Landes mit Befdhigung zum
Richteramt tibertragen. Kiinftig ist zusétzlich
zu den genannten Fillen auch eine Ubertra-
gung auf eine Beamtin oder einen Beamten
einer anderen Hochschule des Landes Nord-
rhein-Westfalen méglich, um so Kooperati-
onsmoglichkeiten der Hochschulen. etwa
zwecks Zugriffs auf an anderer Stelle vorhan-
dene besondere Expertise, zu ermdglichen.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung in Satz 1 begrenzt zunichst die
Verpflichtung zur Weiterfithrung des Amtes
in sémtlichen der genannten Fille auf einen
Zeitraum von drei Jahren. Die Anderung in
Satz 4, zweiter Halbsatz, verdeutlicht, dass §
20 Absatz 4 lex specialis insbesondere auch
gegeniiber den §§ 31 und 32 des Landesbe-
amtengesetzes ist. Diese betreffen den Ruhe-
stand wegen Erreichens der Altersgrenze so-
wie das Hinausschieben des Ruhestandein-
tritts und finden in den Fillen des Satzes 1
keine Anwendung. Um auch in den Féllen, in
denen die Anwendung des Satzes 1 dazu
fiihrt, dass eine Beamtin oder ein Beamter
tiber das Erreichen der Altersgrenze hinaus
zur Weiterfithrung des Amtes verpflichtet ist,
die Angemessenheit im Einzelfall sicherzu-
stellen, wird die Pflicht zur Amtsweiterfiih-
rung zusétzlich auf drei Jahre nach Erreichen
der Regelaltersgrenze begrenzt.

Satz 5 stellt fiir die Fille des Satzes 1 klar,
dass der Hochschule die Pflicht obliegt, ohne
schuldhaftes Z6gern das ihrerseits Erforderli-
che in die Wege zu leiten, damit es zur
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§21
Hochschulrat

(1) Der Hochschulrat berét das Rektorat und
iibt die Aufsicht tiber dessen Geschéftsfiih-
rung aus. Zu seinen gleichrangig wahrzu-
nehmenden Aufgaben gehdren insbesondere:
1. die Mitwirkung durch seine Mitglieder in
der Hochschulwahlversammlung an der Wahl
und Abwahl der Mitglieder des Rektorats;

2. die Zustimmung zum Entwurf des Hoch-
schulvertrags nach § 6 Absatz 2 sowie zum
Entwurf des Hochschulentwicklungsplans
nach § 16 Absatz 1a;

3. die Zustimmung zum Wirtschaftsplan, zur
unternehmerischen Hochschultédtigkeit nach §
5 Absatz 7, zur Errichtung einer Stiftung, ei-
ner Anstalt oder eines Hochschulverbundes
nach § 103 #a Absatz 1, zur Stellung des
Antrags nach § 2 Absatz 8, soweit dieser auf
die Ubertragung der Bauherreneigenschaft
und der Eigentlimerverantwortung an der Ge-
samtheit der iberlassenen Liegenschaften ge-
richtet ist, und zur Ubernahme weiterer Auf-
gaben nach § 3 Absatz 7,

4. die Aufsicht tiber die Wirtschaftsfithrung
des Rektorats;

5. Empfehlungen und Stellungnahmen zum
Rechenschaftsbericht des Rektorats nach § 16
Absatz 3 und zu den Evaluationsberichten
nach § 7 Absatz 2 und 3;

6. Empfehlungen und Stellungnahmen in An-
gelegenheiten der Forschung, Kunst, Lehre
und des Studiums, die die gesamte Hoch-
schule oder zentrale Einrichtungen betreffen
oder von grundsétzlicher Bedeutung sind;

7. die Feststellung des Jahresabschlusses, die
Beschlussfassung tiber die Verwendung des
Jahresiiberschusses oder die Behandlung ei-
nes Jahresfehlbetrages und die Entlastung des
Rektorats.

(3) Der Hochschulrat besteht nach Maligabe
der Grundordnung aus der vorsitzenden Per-
son sowie mindestens sechs und héchstens
zwoOlf weiteren Mitgliedern, die in

Nachbesetzung der Stelle kommen kann.
Dies gewd#hrleistet, dass das Amt nur so
lange weitergefiihrt werden muss, wie dies
zwingend erforderlich ist.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung stellt klar, dass die — nicht ab-
schlieBend aufgezdhlten — Aufgaben des
Hochschulrats rechtlich allesamt gleichrangig
sind, sodass die Aufzdhlung in Satz 1 insbe-
sondere keine Rangfolge begriindet. Das Ge-
setz geht auch bisher schon davon aus, dass
es gleichermallen zu den {ibergeordneten
Aufgabenbereichen des Hochschulrats ge-
hort, das Rektorat im Hinblick auf die strate-
gische Positionierung und Ausrichtung der
Hochschule zu beraten und die Aufsicht iiber
dessen Geschéftsfiihrung wahrzunehmen.

Amtliche Begriindung:

Mit der Anderung in Satz 1 wird im Wege
der Ergénzung der beispielhaften Auflistung
klargestellt, dass zu den in Bezug
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verantwortungsvollen Positionen in der Ge-
sellschaft, insbesondere Wissenschaft, Kultur,
eder Wirtschaft oder der organisierten
Wahrnehmung der Interessen gesellschaft-
lich relevanter Gruppen, titig sind oder wa-
ren und auf Grund ihrer hervorragenden
Kenntnisse und Erfahrungen einen Beitrag
zur Erreichung der Ziele und Aufgaben der
Hochschule leisten kénnen. Die Grundord-
nung regelt, dass entweder

1. sémtliche seiner Mitglieder Externe sind
oder dass

2. mindestens die Hélfte seiner Mitglieder Ex-
terne sind.

Mindestens 40 Prozent seiner Mitglieder miis-
sen Frauen sein. Die Mitglieder des Hoch-
schulrates werden vom Ministerium fiir eine
Amtszeit von flinf Jahren bestellt. Dem
Hochschulrat kann ein Mitglied nicht ldn-
ger als insgesamt zehn Jahre angehdoren.
Zeiten der Mitgliedschaft, die aufgrund ei-
ner Nachbesetzung infolge eines Riicktritts
oder der sonstigen Beendigung der Funk-
tion eines anderen Mitglieds des Hoch-
schulrates nach Absatz 4 Satz 7 anfallen,
finden im Rahmen des Satzes 5 keine Be-
riicksichtigung.

genommenen verantwortungsvollen Positio-
nen innerhalb der Gesellschaft auch die orga-
nisierte Wahrnehmung der Interessen gesell-
schaftlich relevanter Gruppen gehéren kann.
Hierzu zéhlen insbesondere auch Gewerk-
schaften, Unternehmerverbidnde und Nichtre-
gierungsorganisationen.

Mit der Anderung in Satz 5 wird eine zeitli-
che Hochstgrenze von zehn Jahren fiir die
Mitgliedschaft im jeweiligen Hochschulrat
eingefiihrt. Amtszeiten, die zu dem Zeit-
punkt, an dem die Regelung in Satz 5 erst-
mals Anwendung findet (vgl. § 115 Absatz 5
Satz 2), bereits laufen, bleiben von der Neu-
regelung unberiihrt und kénnen zu Ende ge-
fithrt werden. Die Hochstgrenze stellt einen
angemessenen Ausgleich zwischen der im
Hochschulrat gewiinschten Kontinuitét und
der Gefahr einer zu starken personellen Ver-
festigung her. Sie dient insbesondere dem ge-
setzgeberischen Ziel, eine stets enge Anbin-
dung der Hochschulratsmitglieder an die Be-
rufspraxis auBBerhalb der Hochschulwelt si-
cherzustellen, was insbesondere mit Blick auf
die Kernaufgabe der Beratung der Hoch-
schulleitungen nach Absatz 1 von eminenter
Bedeutung ist. Die Hochstgrenze erfasst so-
wohl ununterbrochen fortbestehende Mit-
gliedschaften als auch mit zwischenzeitlicher
Unterbrechung absolvierte Amtszeiten in
demselben Hochschulrat.

Satz 6 ist Folge des Umstands, dass ein neues
Hochschulratsmitglied im Falle einer Nach-
besetzung wihrend der laufenden Amtszeit
dem ausgeschiedenen Mitglied in dessen
Amtszeit nachfolgt. Das neue Mitglied wird
also nicht fiir eine Amtsperiode von fiinf Jah-
ren bestellt, sondern fiir die Restperiode des
ausgeschiedenen Mitglieds. Zur Wahrung der
Funktionalitdt des Organs und der gewiinsch-
ten Kontinuitét ist es daher sachgerecht, die
infolge einer Nachbesetzung angefallenen
Zeiten der Mitgliedschaft im Hochschulrat
nicht auf die in Satz 5 normierte Hochstdauer
anzurechnen. So ist auch gewdhrleistet, dass
eine im Wege der Nachbesetzung erlangte
Mitgliedschaft nicht deshalb an Attraktivitét
verliert, weil infolge der Hochstgrenze ggf.
nach Ablauf von 10 Jahren erneut eine
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(4) Zur Auswahl der Mitglieder des Hoch-
schulrats wird ein Auswahlgremium gebildet,
dem zwei Vertreterinnen oder Vertreter des
Senats, die nicht dem Rektorat angehéren,
zwel Vertreterinnen oder Vertreter des bishe-
rigen Hochschulrats, die Externe sein miis-
sen, und eine Vertreterin oder ein Vertreter
des Ministeriums mit zwei Stimmen angehd-
ren. Das Auswahlgremium erarbeitet einver-
nehmlich eine Liste; zur Vorbereitung holt
das Auswahlgremium Vorschlige aus der
Mitte der Hochschule ein. Lasst sich im
Gremium kein Einvernehmen iiber eine Liste
erzielen, unterbreiten die Vertreterinnen oder
Vertreter des Senats und die Vertreterin oder
der Vertreter des Ministeriums dem Gremium
eigene Vorschlige fiir jeweils die Hilfte der
Mitglieder. Besteht der Hochschulrat aus
einer ungeraden Anzahl von Mitgliedern,
entscheidet iiber das Vorschlagsrecht in
Bezug auf die nach Anwendung des Satzes
3 verbleibende Listenposition das Los. Das
Auswahlgremium beschlief3t sodann die Liste
mit der Mehrheit von zwei Dritteln seiner
Stimmen. Die Liste insgesamt bedarf der Be-
stdtigung durch den Senat mit der Mehrheit
der Stimmen seiner Mitglieder Stimmen~
smehrheit sowie sodann der Zustimmung
durch das Ministerium; verweigert der Senat
die Bestitigung, wird die Abstimmung auf
Antrag des Rektorats wiederholt. Im Falle des
Ricktritts oder der sonstigen Beendigung der
Funktion eines Mitglieds des Hochschulrates
gelten flir die Auswahl des ihm nachfolgen-
den Mitglieds die Sétze 1 bis 5 entsprechend.
(8) Externe im Sinne des Absatzes 3 sind sol-
che Personen, die weder Mitglieder noch An-
gehorige der Hochschule sind. Mitglieder des
Hochschulrates, die im Zeitpunkt der Bestéti-
gung nach Absatz 4 Satz 6 & Externe waren,
gelten flir weitere Auswahlverfahren nach
Absatz 4 als Externe, es sei denn, sie sind
auch abgesehen von ihrer Mitgliedschaft im
Hochschulrat Mitglieder oder Angehérige der
Hochschule. Ehrenbiirgerinnen und

Nachbesetzung innerhalb einer laufenden
Amtszeit erforderlich werden wiirde. Ebenso
auller Betracht bleiben Fille der kommissari-
schen Amtsweiterfithrung bis zu einer Nach-
besetzung.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung in Satz 1 vollzieht eine behut-
same Neujustierung des Auswahlgremiums,
ohne dessen grundsétzliche Zusammenset-
zung zu dndern. Die Vorgabe, wonach es sich
bei den Vertretern des bisherigen Hochschul-
rats um Externe handeln muss, gewéhrleistet
eine groBere Ausgewogenheit innerhalb des
Auswahlgremiums mit Blick auf die naturge-
mif jeweils unterschiedlichen hochschulin-
ternen gegeniiber den externen Perspektiven.
Gerade Letztere werden nun stérker akzentu-
iert, was der ratio des Auswahlprozesses mit
Blick auf das Aufgabenportfolio des Hoch-
schulrats im hochschulischen Governance-
Geflige insgesamt angemessen erscheint.

Die Anderung in Satz 2 bewirkt eine stirkere
Riickkopplung des Auswahlverfahrens an die
jeweilige Hochschule und sichert mit der
neugeschaffenen Partizipationsmoglichkeit
zugleich dessen Qualitét. Die Vorschlédge aus
der Mitte der Hochschule sollen mit Begriin-
dung gesammelt werden und die Urheber-
schaft erkennen lassen. Damit wird gréBere
Transparenz im Auswahlverfahren fiir den
Hochschulrat geschaffen.

Der neue Satz 4 trifft eine Regelung fiir den
Fall, dass der Hochschulrat eine ungerade
Anzahl von Mitgliedern aufweist.

Die Anderung in Satz 6 ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.
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Ehrenbiirger sowie Ehrensenatorinnen und
Ehrensenatoren und ehemalige Studierende,
die die Hochschule nach § 9 Absatz 4 Satz 3
zu ihren Angehorigen bestimmt hat, gelten als
Externe.

§22
Senat

(1) Der Senat ist fiir die nachfolgend aufge-
fithrten Angelegenheiten zustidndig:

1. die Mitwirkung durch seine Mitglieder in
der Hochschulwahlversammlung an der Wahl
und Abwahl der Mitglieder des Rektorats;

2. Stellungnahme zum jéhrlichen Bericht des
Rektorats;

3. Erlass und Anderung der Grundordnung,
von Rahmenordnungen, auch Rahmenprii-
fungsordnungen, und Ordnungen der Hoch-
schule, soweit dieses Gesetz nichts anderes
bestimmt;

4, Billigung von Planungsgrundsétzen im
Sinne von § 16 Absatz 1a Satz 1;

5. Empfehlungen und Stellungnahmen zum
Entwurf des Hochschulentwicklungsplans
nach § 16 Absatz 1a und des Hochschulver-
trags nach § 6 Absatz 2, zu den Evaluations-
berichten nach § 7 Absatz 2 und 3, zum Wirt-
schaftsplan, zu den Grundsitzen der Vertei-
lung der Stellen und Mittel auf die Fachberei-
che, zentralen wissenschaftlichen Einrichtun-
gen, zentralen Betriebseinheiten und der Me-
dizinischen Einrichtungen;

6. Empfehlungen und Stellungnahmen in An-
gelegenheiten der Forschung, Kunst, Lehre
und des Studiums, die die gesamte Hoch-
schule oder zentrale Einrichtungen betreffen
oder von grundsétzlicher Bedeutung sind.

Die Grundordnung wird mit einer Mehrheit
von zwei Dritteln der Stimmen des Gremiums
beschlossen. Die Grundordnung kann vorse-
hen, dass der Berufungsvorschlag zur Beset-
zung einer Professur im Sinne des § 38 Ab-
satz 3 der Zustimmung des Senats bedarf.

Amtliche Begriindung:

Das Verwaltungsgericht Miinster hat mit Ur-
teil vom 27. September 2022 (4 K 648/20)
eine Zustédndigkeit des Senats zum Erlass von
Rahmenpriifungsordnungen verneint.

Die nun vorgenommene Ergédnzung reagiert
auf diese Rechtsprechung und ist lediglich
klarstellender Natur, da sich die Zustédndig-
keit des Senats zum Erlass von Rahmenprii-
fungsordnungen bereits zuvor aus Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 i.V.m. Absatz 4 Satz 3
ergab.
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(2) Das Néhere zur Zusammensetzung, zur
Amtszeit und zum Vorsitz regelt die Grund-
ordnung. Nichtstimmberechtigte Mitglieder
des Senats sind die Rektorin oder der Rektor,
die Prorektorinnen oder Prorektoren, die
Kanzlerin oder der Kanzler, die Dekaninnen
oder Dekane, die Vertrauensperson der
schwerbehinderten Menschen, die oder der
Beauftragte fiir Studierende mit Behinderun-
gen oder chronischer Erkrankung, die oder
der Vorsitzende des Personalrats und des Per-
sonalrats nach § 105 des Landespersonalver-
tretungsgesetzes und der Vorsitz des Allge-
meinen Studierendenausschusses sowie nach
Mafgabe der Grundordnung weitere nicht-
stlmmbelechtlgte Mltghedel Die Grunderd-

ss-die Stimmen der
Vertl eteunnen oder Vem eter der Gruppen im
Sinne des § 11 Absatz 1 Satz 1 stehen im
gleichen Verhéltnis zueinander stekes, es sei
denn, es liegt eine Regelung in der Grund-
ordnung vor, mit der eine Beriicksichti-
gung der Interessen der Mitglieder der
Gruppen nach § 11 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2 bis 4 bei den Beratungen und Ent-
scheidungen des Senats im Rahmen seiner
Aufgaben und Befugnisse angemessen si-
chergestellt ist und das Ministerium dies
schriftlich gegeniiber der Hochschule fest-
gestellt hat. Bei einem Beschluss iiber eine
Regelung in der Grundordnung nach Satz
3 stehen die Stimmen der Vertreterinnen
oder Vertreter der Gruppen im Sinne des §
11 Absatz 1 Satz 1 im gleichen Verhiiltnis
zueinander.

(4) Falls auf der Grundlage einer Regelung ia
derGrunderdnung die Vertreterinnen und

Vertreter der Gruppe der

Amtliche Begriindung:

Die Anderung macht die Viertelparitit in den
Senaten im Lichte der verfassungsrechtlichen
Rahmenbedingungen zum Standardmodell
und setzt damit den Zukunftsvertrag fiir
Nordrhein-Westfalen (Koalitionsvereinba-
rung von CDU und GRUNEN 2022 — 2027,
Rn. 3495-3496) um. Indem die Mitwirkungs-
moglichkeiten fiir Studierende erhoht wer-
den, wird auch das Interesse von Studierwilli-
gen gesteigert, ein Studium in NRW aufzu-
nehmen.

Die getroffene Regelung gewihrleistet dabei
unbeschadet des Absatzes 4, dass die Grup-
penparitdt angeordnet wird, es sei denn, die
partizipative Mitwirkung aller Statusgruppen
wird anderweitig sichergestellt. Eine entspre-
chende Regelung in der Grundordnung muss
dabei ihrerseits viertelparititisch beschlossen
werden. Letzteres ermdglicht im Sinne der
Hochschulautonomie hochschulindividuelle
Losungen, ohne das Ziel einer partizipativen
Mitwirkung zu beeintrichtigen. Diese Losun-
gen haben sich dabei hinsichtlich der Zuwei-
sung der Aufgaben und Befugnisse an die
einzelnen Hochschulorgane innerhalb der
hochschulgesetzlich definierten Organzustin-
digkeiten zu bewegen.

Die Feststellung durch das Ministerium dient
der Rechtssicherheit und gewihrleistet, dass
zweifelsfreie Regelungen bestehen, in wel-
chem Stimmverhéltnis der Gruppen Senats-
beschliisse gefasst werden miissen. Der
Grundsatz der Organstabilitét erfordert, dass
Stimmverhéltnisse zu jedem Zeitpunkt klar
und eindeutig geregelt sind, da ansonsten un-
klar bleiben kdnnte, ob ein Beschluss wirk-
sam gefasst wurde oder nicht.

Bereits mit Blick auf die Umsetzung des
Hochschulzukunftsgesetzes getroffene Fest-
stellungen bleiben unberiihrt und weiterhin in
Geltung mit der Folge, dass in diesen Fillen
kein erneuter Feststellungsbescheid zu erlas-
sen ist.

Amtliche Begriindung:
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Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer
im Senat nicht tiber die Mehrheit der Stim-
men verfiigen, verfiigen diese Vertreterinnen
und Vertreter gleichwohl iiber die Mehrheit
der Stimmen der Mitglieder des Senats

1. bei der Wahl der Mitglieder des Senats in
der Findungskommission nach § 17 Absatz 3,

2. bei der Billigung von Planungsgrundsétzen
nach § 16 Absatz la Satz 1,

3. bei dem Erlass von Ordnungen, die inhaltli-
che Rahmenbedingungen der Forschung re-
geln,

4. bei dem Beschluss iiber die Aufforderung
nach § 17 Absatz 1 Satz 6,

5. bei der Beschlussfassung nach § 17 Absatz
4 Satz 2 und

6. bei der Beschlussfassung nach § 17a Ab-
satz 6.

Sie verfiigen in der Hochschulwahlversamm-
lung tiber die Mehrheit der Stimmen derjeni-
gen ihrer Mitglieder, die zugleich stimmbe-
rechtigte Mitglieder des Senats sind. Sie ver-
fiigen im Senat mindestens iiber die Hilfte
der Stimmen seiner Mitglieder beim Erlass
von Rahmenpriifungsordnungen. Die entspre-
chenden Regelungen zu der Stimmverteilung
sind durch die Grundordnung oder nach MaB-
gabe der Grundordnung zu treffen.

§ 22b
Hochschulkonferenz

(2) Das Nihere, insbesondere zur Mitglied-
schaft, zum Vorsitz, zum Ablauf und zur
Offentlichkeit der Sltzungen, regelt die

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge-
dnderung infolge der Anderung des Absatzes
2.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung stellt auf Anregung der Hoch-
schulen klar, dass die Hochschulkonferenz
eine Plattform zum perspektivisch angelegten
Meinungsaustausch zwischen den Organen
auf Zentralebene sowie den Vertretungen aus
der fachbereichlichen Ebene und sonstigen
Ebenen bieten soll. Da sich die Hochschul-
konferenz von den anderen Gremien der
Hochschule unterscheidet, sind formale Vor-
gaben zur Ausgestaltung von Gremiensitzun-
gen im Hochschulgesetz nicht erforderlich.
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§ 24
Gleichstellungsbeauftragte;
gleichstellungsbezogene Mittelvergabe

(5) Bei der Mittelvergabe an die Hochschulen
und in den Hochschulen ist der Gleichstel-
lungsauftrag angemessen zu beriicksichtigen.
Dies gilt insbesondere fiir die leistungsbezo-
gene Mittelvergabe, die Entwicklung gender-
gerechter Finanzierungsmodelle und die im
Verhiiltnis zur Anzahl der Beschiiftigten
und der Studierenden stehende Ausstattung
und Entlastung der Gleichstellungsbeauftrag-
ten und ihrer Stellvertreterinnen.

§27
Dekanin oder Dekan

(5) Die Dekanin oder der Dekan wird mit ei-
ner Mehrheit von drei Vierteln der Stimmen
des Fachbereichsrates abgewéhlt, wenn zu-
gleich gemil} Absatz 4 Satz 1 eine neue De-
kanin oder ein neuer Dekan gewéhlt und die
oder der Gewdhlte durch die Rektorin oder
den Rektor bestitigt wird. Die Ladungsfrist
zur Abwahl betrdgt mindestens zehn Werk-
tage. Das Verfahren zur Abwahl regelt die
Fachbereichsordnung.

(6) Die Grundordnung kann zulassen oder
vorsehen, dass die Aufgaben und Befugnisse
der Dekanin oder des Dekans von einem De-
kanat wahrgenommen werden, welches aus

vgl. Absatz 2

Amtliche Begriindung:

Die Regelung beinhaltet die angemessene
Mittelvergabe in Bezug auf den Gleichstel-
lungsauftrag. Durch die ergénzende Formu-
lierung des unbestimmten Rechtsbegriffs der
Angemessenheit soll verdeutlicht werden,
dass bei der Priifung der Angemessenheit der
Mittelvergabe die Studierendenanzahl und
die Beschéftigtenanzahl in die Entscheidung
einbezogen werden. Die Regelung dient da-
mit der Klarstellung und soll der Gleichstel-
lungsarbeit an den Hochschulen in NRW zu
einer landesweit gleichen Qualitét verhelfen.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:

In Anlehnung an die fiir die Amtszeiten der
nichthauptberuflichen Prorektorinnen und
Prorektoren geltende Regelung des § 17
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einer Dekanin oder einem Dekan sowie einer
in der Grundordnung oder in der Fachbe-
reichsordnung festgelegten Anzahl von Pro-
dekaninnen oder Prodekanen besteht. Von
den Mitgliedern des Dekanats vertritt die De-
kanin oder der Dekan den Fachbereich inner-
halb der Hochschule; Beschliisse des Deka-
nats konnen nicht gegen die Stimme der De-
kanin oder des Dekans gefasst werden. Die
Dekanin oder der Dekan und die Prodekanin
oder der Prodekan, die oder der die Dekanin
oder den Dekan vertritt, miissen dem Kreis
der Professorinnen und Professoren innerhalb
der Gruppe der Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrer angehtren oder die Voraus-
setzungen des Absatzes 4 Satz 2 erfiillen. Die
Grundordnung kann bestimmen, dass héchs-
tens die Hélfte der Prodekaninnen oder Prode-
kane anderen Gruppen im Sinne des § 11 Ab-
satz 1 angehort. Soweit die Grundordnung ein
Dekanat vorsieht, {ibernimmt eine Prodekanin
oder ein Prodekan die Aufgaben nach § 26
Absatz 2 Satz 4 (Studiendekanin oder Stu-
diendekan). Die Mitglieder des Dekanats wer-
den vom Fachbereichsrat mit der Mehrheit
der Stimmen der Mitglieder des Gremiums
gewdhlt. Die Amtszeit der Mitglieder des De-
kanats betrdgt vier Jahre, sofern die Grund-
ordnung keine ldngere Amtszeit vorsieht; die
Amtszeit fiir ein Mitglied aus der Gruppe der
Studierenden betrdgt ein Jahr. Hinsichtlich
der Abwahl der Mitglieder des Dekanats gilt
Absatz 5 entsprechend. Die Grundordnung
kann vorsehen, dass die Dekanin oder der De-
kan sowie die Stellvertreterin oder der Stell-
vertreter zu unterschiedlichen Zeitpunkten ge-
wihlt werden, so dass sich die Amtszeiten
tiberlappen. Die Grundordnung kann ab-
weichend von Satz 7 ebenfalls vorsehen,
dass die Amtszeit der Prodekaninnen oder
Prodekane spiitestens mit der Amtszeit der
Dekanin oder des Dekans endet.

§ 28
Fachbereichsrat; Studienbeirat

§ 30
Lehrerinnen- und Lehrerbildung

(3) Die Hochschulen kénnen innerhalb der
Regelungen des Lehrerausbildungsgesetzes

Absatz 5 Satz 3 HG erméglicht es die vorlie-
gende Anderung den Hochschulen, in ihrer
Grundordnung vorzusehen, dass die Amtszeit
der Prodekaninnen oder Prodekane spétestens
mit der Amtszeit der Dekanin oder des De-
kans endet.

Da auch mit Blick auf das personelle Gefiige
im Dekanat eine Interessenlage besteht, die
hinsichtlich des Verhéltnisses von Rektorin
respektive Rektor und Prorektorinnen respek-
tive Prorektoren strukturell vergleichbar er-
scheint, ist die Ergénzung sachgerecht.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung ist redaktionell.
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und einer nach Absatz 2 getroffenen Verein-
barung Vorgaben fiir die Facherkombinatio-
nen durch Ordnung regeln; § 109 88 Absatz 4
findet Anwendung.

§31
Fachbereich Medizin

(4) Der Fachbereich Medizin der Universitét
Bochum bildet zusammen mit den zentralen
Dienstleistungseinrichtungen und den techni-
schen Betrieben die Medizinischen Einrich-
tungen der Universitdt Bochum; sie dienen
der Forschung und Lehre sowie der Kran-
kenversorgung und besonderen Aufgaben des
offentlichen Gesundheitswesens. Die Medizi-
nischen Einrichtungen sind eine besondere
Betriebseinheit der Universitit und haben
eine einheitliche Personal- und Wirtschafts-
verwaltung. Sie werden von den Organen des
Fachbereichs Medizin nach MalBgabe der §§
27 und 28 geleitet. Die in den Medizinischen
Einrichtungen titigen Bediensteten sind Mit-
glieder des Fachbereichs Medizin nach MaB-
gabe des § 26 Absatz 4. Die Zuléssigkeit der
Bildung einer gemeinsamen Einheit nach §
10232 Absatz 2 bleibt unberiihrt. Zur Erfiil-
lung der Aufgaben in Forschung und Lehre

reich Medlzm und besondels qua11ﬁ21erte
Krankenhiuser zusammen, die zum Universi-
titsklinikum der Universitit Bochum Zusam-

rium kann im Emvernehmen mit dem fiir
Finanzen zustindigen Ministerium durch
Rechtsverordnung dem Fachbereich Medi-
zin der Universitit Bochum Leistungen zur
ausschlielichen Wahrnehmung zuweisen;
das Krankenhausgestaltungsgesetz des
Landes Nordrhein-Westfalen vom 11. De-
zember 2007 (GV. NRW. S. 702, ber. 2008
S. 157), das zuletzt durch Artikel 18 des
Gesetzes vom 10. Juni 2025 (GV. NRW. S.
530) geiindert worden ist, bleibt unberiihrt.
Die nach Satz 7 zugewiesenen Leistungen
erbringt der Fachbereich Medizin als ho-
heitliche Aufgaben. Das

Amtliche Begriindung:

Die Anderung in Satz 5 ist redaktionell.

Im Ubrigep wird auf die Begriindung zu Art.
1 Nr. 26 (Anderung § 31a Absatz 1a) verwie-
sen.
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Universititsklinikum der Universitiit Bo-
chum darf die nach der Rechtsverordnung
nach Satz 7 zur Erfiillung der gesetzlichen
Aufgaben in Forschung und Lehre durch
den Fachbereich Medizin zu erbringenden
Leistungen ausschlieBlich bei diesem nach-
fragen. Dies gilt nur, soweit das Universi-
titsklinikum nicht selbst titig wird. Die
Nachfrage der in der Rechtsverordnung
nach Satz 7 zugewiesenen Leistungen bei
Dritten ist ausgeschlossen. Das Nihere re-
gelt das Universititsklinikum mit der Uni-
versitiit in einer 6ffentlich-rechtlichen Ko-
operationsvereinbarung. Der Fachbereich
Medizin kann sich bei der Erfiillung der
nach der Rechtsverordnung nach Satz 7
zugewiesenen Leistungen geeigneter Drit-
ter bedienen.

(5) Zur Erfiillung der Aufgaben in Fmschung
und Lehre wnken S

del Fachberelch Medlzm und besondels qua-
lifizierte Krankenhéduser zusammen, die zum
Universitatsklinikum Ostwestfalen-Lippe der
Universitét Blelefeld zusammengefasst sind.

- Fiir den
Fachbelelch Med1z1n gelten die §§ 26 bis 28.
Die Universitit Bielefeld kann nach Mafigabe
des § 9 Absatz 2 einer aullerhalb der Univer-
sitdt titigen Person auch in der Weise die mit-
gliedschaftliche Rechtsstellung einer Profes-
sorin oder eines Professors einrdumen, dass
diese Person an Wahlen nicht teilnimmt. Das
Ministerium kann im Einvernehmen mit
dem fiir Finanzen zustindigen Ministe-
rium durch Rechtsverordnung dem Fach-
bereich Medizin der Universitit Bielefeld
Leistungen zur ausschliefilichen Wahrneh-
mung zuweisen; das Krankenhausgestal-
tungsgesetz des Landes Nordrhein-Westfa-
len bleibt unberiihrt. Die nach Satz 4 zuge-
wiesenen Leistungen erbringt der Fachbe-
reich Medizin als hoheitliche Aufgaben.
Das Universititsklinikum Ostwestfalen-
Lippe der Universitiit Bielefeld darf die
nach der Rechtsverordnung nach Satz 4
zur Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben in
Forschung und Lehre durch den Fachbe-
reich Medizin zu erbringenden Leistungen
ausschlieBlich bei diesem nachfragen. Dies
gilt nur, soweit das Universitidtsklinikum

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 26
(Anderung § 31a Absatz 1a) verwiesen.
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nicht selbst tiitig wird. Die Nachfrage der
in der Rechtsverordnung nach Satz 4 zuge-
wiesenen Leistungen bei Dritten ist ausge-
schlossen. Das Niihere regelt das Universi-
titsklinikum mit der Universitit in einer
offentlich-rechtlichen Kooperationsverein-
barung. Der Fachbereich Medizin kann
sich bei der Erfiillung der nach der Rechts-
verordnung nach Satz 4 zugewiesenen
Leistungen geeigneter Dritter bedienen.

§3la
Universititsklinikum

ﬁ%%h%%ﬁ Das Mlnlsterlum kann im Ein-
vernehmen mit dem fiir Finanzen sowie
dem fiir Gesundheit zustiindigen Ministe-
rium durch Rechtsverordnung jedem Uni-
versititsklinikum und dem Fachbereich
Medizin am jeweiligen Standort Leistun-
gen zur ausschliefflichen Wahrnehmung
zuweisen; das Krankenhausgestaltungsge-
setz des Landes Nordrhein-Westfalen
bleibt unberiihrt. Die nach Satz 1 zugewie-
senen Leistungen erbringen das Universi-
titsklinikum und der Fachbereich Medizin
als hoheitliche Aufgaben. Das Universitiits-
klinikum und der Fachbereich Medizin
diirfen die nach der Rechtsverordnung
nach Satz 1 zur Erfiillung der gesetzlichen
Aufgaben in Forschung, Lehre und Kran-
kenversorgung durch die jeweils andere
Einrichtung zu erbringenden Leistungen
ausschlieBlich bei der jeweils anderen Ein-
richtung nachfragen. Dies gilt nur, soweit
das Universititsklinikum oder der Fachbe-
reich Medizin nicht selbst titig wird. Die
Nachfrage der in der Rechtsverordnung
nach Satz 1 zugewiesenen Leistungen bei
Dritten ist ausgeschlossen. Das Nihere

Amtliche Begriindung:

Das Zusammenwirken und die enge Zusam-
menarbeit des Fachbereichs Medizin der Uni-
versitit am jeweiligen Standort und des je-
weils zugeordneten Universitétsklinikums
(vgl. § 1 Absatz 1 der Universitétsklinikum-
Verordnung) nehmen eine Schliisselrolle in
der Gesundheitspolitik des Landes Nord-
rhein-Westfalen ein. Sie ermdglichen es, den
neuen Herausforderungen und Gesundheits-
gefahren optimal begegnen zu koénnen. § 31
Absatz 1 sowie § 31a Absatz 1 des Hoch-
schulgesetzes statuieren insoweit bereits die
Erforderlichkeit eines Zusammenwirkens
zwischen den beiden Einrichtungen am je-
weiligen Standort. Die Mitwirkung an der Er-
fiillung der jeweiligen Aufgaben in For-
schung, Lehre und Krankenversorgung ist da-
bei keine frei zu vereinbarende fakultative
Leistung, sondern Bestandteil des gesetzli-
chen Auftrags der beiden Einrichtungen. Hie-
ran ankniipfend soll die jeweilige Mitwir-
kungspflicht bei der Erfillung der jeweiligen
gesetzlichen Aufgaben in Forschung, Lehre
und Krankenversorgung sowie die Verzah-
nung der vorstehenden Bereiche durch eine
gesetzliche Definition des Umfangs der
wechselseitigen Kooperationspflichten zwi-
schen den medizinfithrenden Universitéten
und den ihnen jeweils zugeordneten Univer-
sitdtsklinika sichergestellt werden. Mit der
Moglichkeit der Zuweisung von Leistungen
an die Universitdtsklinika und die Fachberei-
che Medizin, die die Universitdtsklinika und
Fachbereiche Medizin nur bei ihrem jeweili-
gen Kooperationspartner nachfragen diirfen,
kénnen Synergien genutzt sowie
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regelt jedes Universitdtsklinikum mit der
Universitit am jeweiligen Standort in einer
offentlich-rechtlichen Kooperationsverein-
barung. Das Universititsklinikum und der
Fachbereich Medizin konnen sich bei der
Erfiillung der nach der Rechtsverordnung
nach Satz 1 jeweils zugewiesenen Leistun-
gen geeigneter Dritter bedienen.

(2) Die Universitétskliniken sind Anstalten
des 6ffentlichen Rechts mit eigener Rechts-
personlichkeit. Das Nihere regelt das Minis-
terium durch Rechtsverordnung. Durch die
Rechtsverordnung kénnen die Universitétskli-
niken auch in anderer Rechtsform errichtet
oder in eine andere Rechtsform umgewandelt
werden. Die Rechtsverordnung bedarf des
Finvernehmens mit dem fiir Finanzen zustéin-
digen Ministerium und dem fiir Inneres zu-
stindigen Ministerium und des Benehmens
mit dem fiir Wissenschaft zustindigen
Ausschuss des HATRURE Geile

(4) Dem Aufsichtsrat gehoren an:

1. je eine Vertreterin oder ein Vertreter des
Ministeriums, des fiir Finanzen zusténdigen
Ministeriums und des fiir Gesundheit zustén-
digen Ministeriums,

Kooperationen in zentralen Bereichen der
Gesundheitspolitik vereinfacht und bereitge-
halten werden. Darliber hinaus sollen sich
auch steuerliche Folgewirkungen im Sinne
einer umsatzsteuerlichen Nichtsteuerbarkeit
der in der Rechtsverordnung benannten Ko-
operationsleistungen ergeben. Die Rechtver-
ordnung soll insoweit zur Erfiillung der Er-
fordernisse an eine gesetzliche Bestimmung
zur Anwendung des § 2b Absatz 3 Nummer 1
des Umsatzsteuergesetzes beitragen (vgl.
Schreiben des Bundesministeriums fiir Finan-
zen vom 16. Dezember 2016, BStB1 12016,
Seite 1451, Rn. 41f. und vom 9. Juli 2020,
BStB1 12020, Seite 643). Nach Satz 1 Halb-
satz 2 bleibt das Krankenhausgestaltungsge-
setzes unberiihrt. Sofern auf der Grundlage
des Krankenhausgestaltungsgesetzes Aspekte
der Krankenhausversorgung reguliert wer-
den, sind diese also ausdriicklich nicht von
dieser Erméchtigungsgrundlage erfasst und
konnen somit ausdriicklich nicht Gegenstand
der o.a. Rechtsverordnung sein. Einzelheiten
der Kooperation werden dabei weiterhin in
offentlich-rechtlichen Kooperationsvereinba-
rungen zwischen jedem Universitétsklinikum
und der Universitdt am jeweiligen Standort
geregelt.

Amtliche Begriindung:

Gemdl Anlage 4 zu § 36 Absatz 3 GGO ist,
soweit in einem Landesgesetz bislang die Zu-
stimmung bzw. das Einvernehmen eines
Landtagsausschusses vorgesehen ist, dies aus
verfassungsrechtlichen Griinden in einem Re-
gierungsentwurf, der aus anderem Grund eine
Anderung des Gesetzes vorsieht, dahinge-
hend zu éndern, dass die Zustimmung oder
das Einvernehmen ersetzt wird durch die An-
horung bzw. das Benehmen des zusténdigen
Landtagsausschusses. Bei Vorliegen beson-
derer Griinde kann die Zustimmung des Ple-
nums des Landtags vorgesehen werden.

Die Anderung reagiert auf diese Regelung.

Amtluiche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.
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2. die Rektorin oder der Rektor und die Kanz-
lerin oder der Kanzler der Universitit,

3. zwel externe Sachverstdndige aus dem Be-
reich der Wirtschaft,

4. zwei externe Sachverstidndige aus dem Be-
reich der medizinischen Wissenschatft,

5. eine Professorin oder ein Professor aus dem
Fachbereich Medizin, die Leiterin oder der
Leiter einer klinischen oder medizinisch-theo-
retischen Abteilung ist,

6. eine Vertreterin oder ein Vertreter des wis-
senschaftlichen Personals,

7. eine Vertreterin oder ein Vertreter des Per-
sonals des Universitdtsklinikums,

8. die Gleichstellungsbeauftragte mit beraten-
der Stimme.

Ist eine gemeinsame Einrichtung nach § 102
F7 Absatz 2 gebildet, gehoren dem Aufsichts-
rat auch Vertreterinnen oder Vertreter nach
Nummer 2 der jeweils anderen Universitét an.
In diesem Fall bleibt es bei insgesamt zwei
Stimmen fiir diese Vertreterinnen oder Ver-
treter; der Kooperationsvertrag nach § 102 #
Absatz 2 legt fest, wie diese Stimmen ausge-
iibt werden.

(6) In der Rechtsverordnung sind insbeson-
dere Regelungen zu treffen iiber

1. Aufgaben und Bestellung der Organe,

2. die Wirtschaftsfiihrung nach kaufménni-
schen Grundsétzen,

3. die Rechtsnachfolge und den Vermogens-
ibergang im Falle einer Umwandlung in eine
andere Rechtsform nach Absatz 2 Satz 3,

4. die Dienstherrenfihigkeit, soweit die Uni-
versitdtskliniken in 6ffentlich-rechtlicher
Rechtform betrieben werden, und die Rechts-
verhiltnisse der Beschéftigten,

dem Universititsklinikum und der Univer-
sitiit und die zuzuweisenden Leistungen
nach Absatz la.

§ 32

Amtliche Begriindung:
Es handelt sich um eine Folgednderung.
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Medizinische Einrichtungen auB3erhalb der
Hochschule

(2) Die Hochschule kann mit Zustimmung des
Ministeriums einer Einrichtung nach Absatz 1
das Recht verleihen, sich als Hochschulein-
richtung zu bezeichnen, wenn sie den an eine
Hochschuleinrichtung zu stellenden Anforde-
rungen in Forschung und Lehre gentigt. Dient
eine Einrichtung auflerhalb der Hochschule
der praktischen Ausbildung nach Mafigabe
der Approbationsordnung fieAsztinnenund
Arzte vom 27. Juni 2002 (BGBI. I S. 2405),
die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung
vom 7. Juni 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 148)
geindert worden ist, so kann ihr die Hoch-
schule eine geeignete Bezeichnung, im Falle
eines Krankenhauses die Bezeichnung ,,Aka-
demisches Lehrkrankenhaus®, verleihen.
Dient eine Einrichtung auBlerhalb der Hoch-
schule der praktischen Ausbildung in anderen
Gesundheitsbereichen, so kann ihr die Hoch-
schule mit Zustimmung des Ministeriums
eine geeignete Bezeichnung, im Falle eines
Krankenhauses die Bezeichnung ,,Akademi-
sches Lehrkrankenhaus® nebst Nennung der
spezifischen fachlichen Ausrichtung, verlei-
hen, wenn die praktische Ausbildung durch
die Einrichtung im Rahmen eines Studien-
gangs und unter der Verantwortung und
Kontrolle einer Hochschule erfolgt. § 29
Absatz 4 Satz 4 gilt fiir Satz 1 bis 3 entspre-
chend.

§33
Beamtinnen und Beamte der Hochschule

(2) Die Rektorin oder der Rektor ernennt die
Professorinnen und Professoren, die Junior-
professorinnen und Juniorprofessoren, die
Tandemprofessorinnen und Tandempro-
fessoren, die wissenschaftlichen und kiinstle-
rischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an
Universitdten und Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften Eaebhoehsehulen
sowie die Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben.
Die Kanzlerin oder der Kanzler ernennt an-
dere als die in Satz 1 genannten Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter. Oberste Dienstbeh6rde
im Sinne des § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3
des Landesbeamtengesetzes ist der

Amtliche Begriindung:

Mit der Anderung wird die Anderung der
Vorschrift des § 75 Absatz 7 nachvollzogen.
Auf die Begriindung zu § 75 Absatz 7 wird
verwiesen.

Amtliche Begriindung:

Als Folge der neu eingefiihrten Personalkate-
gorie in § 38b wird hier eine Ergénzung um
Tandemprofessorinnen und Tandemprofesso-
ren vorgenomimen.

Bei den Befugnissen der obersten Dienstbe-
horde im Sinne des Satzes 3 handelt es sich
durchweg um MafBnahmen verwaltungstech-
nischer Natur, welche keine grundsétzlich-
strategische Bedeutung aufweisen; dies be-
trifft zum Beispiel die Anerkennung von Be-
urlaubungen unter Fortfall der Dienstbeziige
als ruhegehaltfihige Dienstzeit oder die
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Hochschulrat, es sei denn, das Ministerium
behélt sich die Ausiibung der Befugnisse der
obersten Dienstbehérde ganz oder zum Teil
jederzeit widerruflich vor; der Hochschulrat
kann seine Befugnisse jederzeit widerruflich
ganz oder teilweise dem Rektorat tibertragen.

(3) Dienstvorgesetzte Stelle der hauptberufli-
chen Rektoratsmitglieder ist die oder der Vor-
sitzende des Hochschulrats, es sei denn, das
Ministerium behélt sich die Austibung der Be-
fugnisse der dienstvorgesetzten Stelle ganz
oder zum Teil jederzeit widerruflich vor.
Dienstvorgesetzte Stelle der Professorinnen
und Professoren, der Juniorprofessorinnen
und Juniorprofessoren, der Tandemprofesso-
rinnen und Tandemprofessoren, der Deka-
ninnen und der Dekane, der wissenschaftli-
chen und kiinstlerischen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter an Universitdten und Hochschu-
len fiir angewandte Wissenschaften Each-
hechsehulen, der Lehrkrifte fiir besondere
Aufgaben, der wissenschaftlichen Hilfskréfte
und der Beamtinnen und Beamten gemif §
107 78 Absatz 1 und 3 ist die Rektorin oder
der Rektor. Dienstvorgesetzte Stelle anderer
als der in Satz 2 genannten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter ist die Kanzlerin oder der
Kanzler, Fiir die Beamtinnen und Beamte der
Hochschulen trifft die dienstvorgesetzte Stelle
die beamtenrechtlichen Entscheidungen tiber
die personlichen Angelegenheiten der ihr
nachgeordneten Beamtinnen und Beamten.
Die dienstvorgesetzte Stelle im Sinne dieses
Gesetzes ist die dienstvorgesetzte Stelle im
Sinne des § 2 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 des
Landesbeamtengesetzes; ihr stehen zudem die
im Landesdisziplinargesetz bezeichneten Be-
fugnisse der dienstvorgesetzten Stelle zu.

(5) Das Ministerium wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung zu regeln, in welchem Um-
fang hauptberufliches Personal im Rahmen
seiner Dienstaufgaben zur Lehrtétigkeit ver-
pflichtet ist (individuelle Lehrverpflichtung).
In der Rechtsverordnung kann auch die Mog-
lichkeit vorgesehen werden, die Regellehrver-
pflichtung einer Gruppe von Professorinnen
und Professoren zusammenzufassen und nach
Entscheidung der Dekanin oder des Dekans
abweichend von der Regellehrverpflichtung

schriftliche Anordnung oder Genehmigung
von Auslandsdienstreisen.

Amtliche Begriindung:

Als Folge der neu eingefiihrten Personalkate-
gorie in § 38b wird hier eine Ergdnzung um
Tandemprofessorinnen und Tandemprofesso-
ren vorgenommen.

Ansonsten ist die Anderung redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Die Vorschrift erweitert den Anwendungsbe-
reich der gesetzlichen Grundlage zum Erlass
der Lehrverpflichtungsverordnung auch auf
die fiir die Durchfiihrung von Reformmodel-
len des Studiums einschlégigen lehrverpflich-
tungsrechtlichen Anrechnungsfragen. Die ge-
nannten Reformmodelle werden nunmehr in
dem neuen § 58b strukturierter geregelt.
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des einzelnen zu verteilen (institutionelle
Lehrverpflichtung). In der Rechtsverord-
nung konnen zudem Regelungen betref-
fend die Anrechnung von Lehrtiitigkeiten
in Reformmodellen des Studiums nach §
58b getroffen werden.

§ 35
Dienstaufgaben der
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer

(4) Die Hochschuldozentinnen und Hoch-
schuldozenten nehmen, unbeschadet weiterer
Dienstaufgaben nach dieser Vorschrift, {iber-
wiegend Lehraufgaben wahr. Neben und im
Rahmen ihrer Aufgaben nach den Absiit-
zen 1 bis 3 haben

1. Junlorplofessormnen und J umorp1 ofesso—
ren m-Rahmenihre 4
b%%&awehq%b% d1e Aufgabe smh
durch die selbststindige Wahrnehmung der
ithrer Universitét obliegenden Aufgaben in
Forschung, Kunst, Lehre und Weiterbildung
fiir die Berufung auf eine Professur an einer
Universitit und

2. Tandemprofessorinnen und Tandempro-
fessoren die Aufgabe, sich fiir die Berufung
auf eine Professur an einer Hochschule fiir
angewandte Wissenschaften

a) durch die selbststiindige Wahrnehmung
der ihrer Hochschule fiir angewandte Wis-
senschaften obliegenden Aufgaben in For-
schung, Kunst, Lehre und Weiterbildung
sowie zeitgleich

b) durch die Ausiibung einer berufsprakti-
schen Titigkeit im Sinne des § 36 Absatz 1
Nummer 5 Halbsatz 1 (auflerhochschuli-
sche berufspraktische Tétigkeit)

zu qualifizieren. Dies ist bei der Ausgestal-
tung ihres Dienstverhéltnisses und der Funkti-
onsbeschreibung ihrer Stelle zu gewéhrleis-
ten.

§ 36
Einstellungsvoraussetzungen fiir Hochschul-
lehrerinnen und Hochschullehrer

Amtliche Begriindung:

Der Ausgestaltung des Tandemprofessur in §
38b entsprechend werden die Dienstaufgaben
einer Tandemprofessorin oder eines Tandem-
professors festgelegt. Die Qualifizierung fiir
die Berufung auf eine Professur ist im Rah-
men einer Tandemprofessur Dienstaufgabe,
die zugleich aus der Wahrnehmung der ihrer
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
obliegenden Aufgaben in Forschung, Kunst,
Lehre und Weiterbildung sowie der Aus-
tibung einer auB3erhochschulischen berufs-
praktischen Tétigkeit besteht.

58/342



(1) Einstellungsvoraussetzungen fiir Hoch-
schullehrerinnen und Hochschullehrer sind
neben den allgemeinen dienstrechtlichen Vo-
raussetzungen:

1. Abgeschlossenes Hochschulstudium;

2. pddagogische Eignung, die durch eine ent-
sprechende Vorbildung nachgewiesen oder
ausnahmsweise im Berufungsverfahren fest-
gestellt wird; § 122 Absatz 4 des Landesbe-
amtengesetzes bleibt unberiihrt;

3. besondere Befihigung zu wissenschaftli-
cher Arbeit, die in der Regel durch die Quali-
tit einer Promotion nachgewiesen wird;

4. fiir Professorinnen und Professoren sowie
fiir Hochschuldozentinnen und Hochschuldo-
zenten an Universititen darliber hinaus zu-
sitzliche wissenschaftliche Leistungen, die
ausschlieBlich und umfassend im Berufungs-
verfahren bewertet werden; diese Leistungen
werden im Rahmen einer Juniorprofessur, ei-
ner Habilitation oder einer Tétigkeit als wis-
senschaftliche Mitarbeiterin oder als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter an einer Hochschule
oder einer auBleruniversitdren Forschungsein-
richtung oder im Rahmen einer wissenschaft-
lichen Tatigkeit in Wirtschaft, Verwaltung
oder in einem anderen gesellschaftlichen Be-
reich im In- oder Ausland erbracht; Halbsatz
2 gilt nur bei der Berufung in ein erstes Pro-
fessorenamt;

5. fiir Professorinnen und Professoren an
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaf-
ten Eachheehsehulen dariiber hinaus beson-
dere Leistungen bei der Anwendung oder Ent-
wicklung wissenschaftlicher Erkenntnisse und
Methoden, die wihrend einer fiinfjghrigen be-
rufspraktischen Tétigkeit, von denen mindes-
tens drei Jahre auflerhalb des Hochschulbe-
reichs ausgetibt worden sein miissen, auf ei-
nem Gebiet erbracht wurden, das ihren Fa-
chern entspricht; soweit es in besonderen
Ausnahmefillen der Eigenart des Faches und
den Anforderungen der Stelle entspricht, kon-
nen an die Stelle dieser Voraussetzungen

Amtlniche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.
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zusétzliche wissenschaftliche Leistungen ge-
mé&l Nummer 4 treten;

6. fiir Professorinnen und Professoren mit
drztlichen oder zahnérztlichen Aufgaben dar-
{iber hinaus die Anerkennung als Gebietsiirz-
tin oder Gebietsarzt oder Gebietszahniirztin
oder Gebietszahnarzt, soweit fiir das betref-
fende Fachgebiet nach den gesetzlichen Vor-
schriften eine entsprechende Weiterbildung
vorgesehen ist; Juniorprofessorinnen und Ju-
niorprofessoren sollen die Vorbildungen nach
Halbsatz 1 nachweisen.

(4) Bei Bewerberinnen und Bewerbern, die
am 1. April 2000 bereits Professorinnen oder
Professoren an einer Hochschule fiir ange-
wandte Wissenschaften Eaehheehsehule des
Landes waren, gelten die Voraussetzungen
des Absatzes 1 Nummer 3 und Nummer 5
Halbsatz 1 als erfiillt.

§ 37
Berufung von Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrern

(2) Bei der Berufung auf eine Professur kén-
nen Juniorprofessorinnen oder Juniorprofesso-
ren der eigenen Hochschule in der Regel nur
berticksichtigt werden, wenn sie nach ihrer
Promotion die Hochschule gewechselt haben
oder mindestens zwei Jahre auBerhalb der be-
rufenden Hochschule wissenschaftlich titig
waren. Erfolgt der Nachweis der besonde-
ren Befihigung zu wissenschaftlicher Ar-
beit nach § 36 Absatz 1 Nummer 3 durch
eine Promotion, konnen bei der Berufung
auf eine Professur Tandemprofessorinnen
oder Tandemprofessoren der eigenen
Hochschule in der Regel nicht beriicksich-
tigt werden, wenn

1. ihr Doktorgrad von dem Promotionskol-
leg fiir angewandte Forschung der Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften in
Nordrhein-Westfalen oder von einer Uni-
versitit im Rahmen einer kooperativen
Promotion verliechen worden ist und

2. die Betreuerin oder der Betreuer der
Promotion zugleich Professorin oder

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Uber die Regelung in Absatz 2 Satz 2 wird
das Hausberufungsverbot grundsitzlich auch
auf die Tandemprofessorinnen und Tandemp-
rofessoren erstreckt. Auch im Bereich der
Tandemprofessuren besteht ein Interesse da-
ran, die Vielfalt der Ideen und Perspektiven
zu fordern, indem der Gesetzgeber sicher-
stellt, dass fiir Tandemprofessuren unter-
schiedliche akademische Hintergriinde und
Erfahrungen mitgebracht werden. Das grund-
sdtzliche Hausberufungsverbot trigt tiberdies
dazu bei zu verhindern, dass bestimmte
Gruppen von Personen bevorzugt werden,
wenn es darum geht, Tandemprofessuren zu
besetzen und sicherzustellen, dass die Aus-
wahl nur aufgrund von Qualifikationen und
Verdiensten erfolgt. SchlieBlich kann es hel-
fen, Abhéngigkeiten zu vermeiden, die ent-
stehen kénnten, wenn eine Person sowohl
ihre Promotion als auch ihre Tandemprofes-
sur an derselben Institution absolviert hat.
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Professor der eigenen Hochschule ist oder
diese an der kooperativen Promotion in
sonstiger Weise beteiligt war.

Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der eigenen Hochschule und das in §
107 78 Absatz 3 genannte Personal der eige-
nen Hochschule kénnen nur in begriindeten
Ausnahmefillen und wenn zusétzlich die Vo-
raussetzungen des Satzes 1 vorliegen, bertick-
sichtigt werden, es sei denn, das Gebot der
Bestenauslese nach Artikel 33 Absatz 2 des
Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland gebietet die Berufung des Mit-
glieds der Hochschule.

§ 38
Berufungsverfahren

(1) Die Stellen fiir Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrer sind vom Rektorat auf Vor-
schlag des Fachbereichs ¢ffentlich auszu-
schreiben. Die Ausschreibung muss Art und
Umfang der zu erfiillenden Aufgaben hinrei-
chend konkret angeben. Von der Ausschrei-
bung einer Professur kann in den folgenden
Fillen ausnahmsweise abgesehen werden:

1. wenn eine Professorin oder ein Professor in
einem Beamtenverhéiltnis auf Zeit oder einem
befristeten Beschéftigungsverhéltnis auf eine
Professur in einem Beamtenverhiltnis auf Le-
benszeit oder einem unbefristeten Beschéfti-
gungsverhéltnis berufen werden soll,

2. wenn durch das Angebot dieser Stelle die
Abwanderung einer Professorin oder eines
Professors oder einer Juniorprofessorin
oder eines Juniorprofessors verhindert wer-
den kann; dies setzt voraus, dass ein mindes-
tens gleichwertiger Ruf einer anderen Hoch-
schule oder das Angebot einer gleichwerti-
gen Leitungsfunktion an einer aufleruni-
versitiren Forschungseinrichtung vorliegt,

3. wenn fiir die Besetzung einer mit der Be-
soldungsgruppe W3 bewerteten Professur
eine in besonders herausragender Weise qua-
lifizierte Personlichkeit zur Verfiigung steht,
deren Gewinnung im Hinblick auf die

Amtliche Begriindung:

Zu Satz 1:

Mit Blick auf den neuen Absatz 6 sichert die
Anderung des Absatzes 1 Satz 2, dass die
Ausschreibung von vornherein so hinrei-
chend konkret gefasst ist, dass die nach MaB-
gabe des Absatzes 6 zu erstellende Kriterien-
liste nicht leerzulaufen droht. Absatz 1 und
Absatz 6 sind daher in gleicher Weise auf die
Einhaltung des Grundsatzes der Bestenaus-
lese und auf die Redlichkeit des Berufungs-
verfahrens ausgerichtet und ergéinzen einan-
der daher wechselseitig.

Zu Satz 2:

Der Ausschreibungsverzicht soll aus Quali-
titsgriinden und aus Griinden des Wettbe-
werbs einerseits auch auf Juniorprofessorin-
nen und Juniorprofessoren und andererseits
ausdriicklich auch auf diejenigen Fille erwei-
tert werden, in denen ein gleichwertiges An-
gebot einer auleruniversitéren Forschungs-
einrichtung vorliegt. Denn es kann Fille ge-
ben, in denen die Hochschulen nicht nur un-
tereinander, sondern auch mit anderen re-
nommierten Einrichtungen konkurrieren.
Welche Einrichtung eine aulleruniversitire
Forschungseinrichtung ist, ist in § 102 Absatz
6 legaldefiniert. Es handelt sich dabei nur um
solche Einrichtungen der wissenschaftlichen
Forschung auflerhalb von Hochschulen, die
vom Land oder auf der Grundlage des
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Starkung der Qualitédt und Profilbildung im
besonderen Interesse der Hochschule liegt,

4. wenn eine Nachwuchswissenschaftlerin
oder ein Nachwuchswissenschaftler, bei der
oder dem die Einstellungsvoraussetzungen ei-
ner Juniorprofessorin oder eines Juniorprofes-
sors nach § 36 vorliegen und die oder der in
besonderer Weise fachlich sowohl qualifiziert
als auch mit der berufungswilligen Universi-
tit verbunden ist, auf eine Professur in einem
Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit oder einem
unbefristeten Beschéftigungsverhéltnis beru-
fen werden soll; dabei muss die Nachwuchs-
wissenschaftlerin oder der Nachwuchswissen-
schaftler ihre oder seine Funktion nach exter-
ner Begutachtung, welche dem Berufungsver-
fahren auf eine Juniorprofessor gleichwertig
ist, erhalten haben, oder

5. wenn die Professur, auf die berufen werden
soll, aus einem hochschuliibergreifenden For-
derprogramm finanziert wird, dessen Vergab-
ebestimmungen eine Ausschreibung und ein
Auswahlverfahren mit externer Begutachtung
vorsehen, welches einem Berufungsverfahren
auf eine Professur gleichwertig ist.

Die Entscheidung tiber den Verzicht auf die
Ausschreibung nach Satz 3 trifft das Rektorat
auf Vorschlag des Fachbereichs und nach An-
horung der Gleichstellungsbeauftragten; im
Fall von Satz 3 Nummer 3 bedarf die Ent-
scheidung zusiitzlich des Einvernehmens des
Hochschulrats. In den Fillen der Wiederbe-
setzung entscheidet das Rektorat nach Anho-
rung der betroffenen Fachbereiche, ob die
Aufgabenumschreibung der Stelle geéndert,
die Stelle einem anderen Fachbereich zuge-
wiesen oder nicht wieder besetzt werden soll.

(3) Der Berufungsvorschlag zur Besetzung ei-
ner Professur soll drei Einzelvorschlége in be-
stimmter Reihenfolge enthalten und muss
diese insbesondere im Hinblick auf die von
der Stelleninhaberin oder dem Stelleninhaber
zu erfiillenden Lehr- und Forschungsaufgaben
ausreichend begriindens ; Absatz 6 bleibt un-
beriihrt. Dem Berufungsvorschlag sollen
zwei vergleichende Gutachten auswértiger

Artikels 91b des Grundgesetzes gemeinsam
von Bund und Léndern gef6érdert werden.
Auf diesem Weg wird erméglicht, dass be-
sonders renommierte Professorinnen und
Professoren, die ein Angebot einer auBeruni-
versitdren Forschungseinrichtung erhalten ha-
ben, an den Hochschulen verbleiben kénnen.
Das steigert wiederum die Attraktivitit des
Studiums fiir Studierende am Hochschul-
standort NRW.

Eine gleichwertige Leitungsfunktion an einer
auBBeruniversitdren Forschungseinrichtung
liegt insbesondere bei einer Direktorenstelle
vor. Hingegen ist diese grundsétzlich nicht
bei einer Nachwuchsgruppenleitung anzuneh-
men.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung klért rechtssystematisch das
Verhéltnis zwischen Absatz 3 Satz 1 und Ab-
satz 6 mit einem Vorrang der Regelung des
Absatzes 6.
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Professorinnen oder Professoren beigefiigt
werden.

(4) Das Verfahren zur Vorbereitung der Beru-
fungsvorschldge zur Besetzung einer Profes-
sur einschlieBlich der Hinzuziehung auswérti-
ger Sachverstidndiger sowie das Verfahren zur
Berufung der Juniorprofessorinnen und Juni-
orprofessoren und der Tandemprofessorin-
nen und Tandemprofessoren regelt die vom
Senat zu erlassende Berufungsordnung; die
Schwerbehindertenvertretung ist zu beteili-
gen. Die Berufungsordnung soll hierbei zur
Qualitdtssicherung nach Satz 1 insbesondere
Regelungen iiber Verfahrensfristen, tiber die
Art und Weise der Ausschreibung, tiber die
Funktion der oder des Berufungsbeauftragten,
iber die Zusammensetzung der Berufungs-
kommissionen einschlieSlich auswértiger
Gutachterinnen und Gutachter, {iber die Ent-
scheidungskriterien einschlieBlich der Leis-
tungsbewertung in den Bereichen Lehre und
Forschung sowie liber den vertraulichen Um-
gang mit Bewerbungsunterlagen treffen; Ab-
satz 6 bleibt unberiihrt. Die Berufungsord-
nung kann zudem regeln, dass die Bewer-
berinnen und Bewerber erkliren miissen,
dass ihre der Bewerbung zugrunde geleg-
ten Veroffentlichungen und sonstigen For-
schungsergebnisse wissenschaftlich redlich
unter Einhaltung der allgemein anerkann-
ten Grundsiitze guter wissenschaftlicher
Praxis zustande gekommen sind. Der Beru-
fungskommission sollen moéglichst auswértige
Mitglieder angehoren. Die Rektorin oder der
Rektor kann der Berufungskommission Vor-
schlige unterbreiten. Die Berufung von
Nichtbewerberinnen und -bewerbern ist zulés-

sig.

(6) Die Berufungskommission stellt vor der
Sichtung und Priifung der eingegangenen
Bewerbungen im Benehmen mit der oder
dem Berufungsbeauftragten hinreichend
konkret diejenigen Entscheidungskriterien
einschlieflich der Kriterien der Leistungs-
bewertung auf, die vorliegen miissen oder
ansonsten von Relevanz sein kinnen, damit

Amtliche Begriindung:

Zu Satz 1:

Als Folge der neu eingefiihrten Personalkate-
gorie in § 38b wird hier eine Ergénzung um
Tandemprofessorinnen und Tandemprofesso-
ren vorgenommen.

Zu Satz 2:

Die Anderung des Satzes 2 klirt rechtssyste-
matisch das Verhiltnis zwischen Absatz 4
Satz 2 und Absatz 6 mit einem Vorrang der
Regelung des Absatzes 6.

Zu Satz 3:

Der neue Satz 3 griindet in Besonderheiten
des Beamtenstatusrechts. Nach § 12 Absatz 1
Nummer 1 des Beamtenstatusgesetzes muss
eine Ernennung mit Wirkung fiir die Vergan-
genheit zurtickgenommen werden, wenn sie
durch Zwang, arglistige Tduschung oder Be-
stechung herbeigefiihrt worden ist. Nun ist
fraglich, ob die bloBe Auflistung von Arbei-
ten, die auf bewusstem wissenschaftlichen
Fehlverhalten beruhen, in einem bei der Be-
werbung eingereichten Schriftenverzeichnis
fiir sich gesehen bereits eine Tduschung im
Sinne des Beamtenstatusrechts darstellt.

Wird die in Satz 3 genannte Erklérung ver-
langt und wird diese unrichtig abgegeben,
kann daher bei spiterer Kenntnis iiber diesen
Umstand nach § 12 Absatz 1 Nummer 1 des
Beamtenstatusgesetzes aus dem Beamtenver-
hiltnis entlassen werden, sofern die fehler-
hafte Verdffentlichung fiir die Berufungsent-
scheidung belegbar kausal war. Dies wird im
Einzelfall — auch im Lichte der Bedeutung
des Publikationsorgans in der wissenschaftli-
chen Fachwelt — zu priifen sein.

Amtliche Begriindung:

Die neue Regelung sichert zum einen die
Einhaltung des verfassungsrechtlichen
Grundsatzes der Bestenauslese ausschlieBlich
anhand der Kriterien der Eignung, Leistung
und Befihigung und zum anderen die Red-
lichkeit des Berufungsverfahrens. Sie dient
damit neben dem leistungsbezogenen
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eine Person Gegenstand des Vorschlags des
Fachbereichs nach Absatz 3 sein kann;
hierbei ist sicherzustellen, dass das Krite-
rium der pidagogischen Eignung in beson-
derer Weise abgebildet wird. Die Kriterien
nach Satz 1 sind aktenkundig zu machen.
Eine Anderung dieser Kriterien wiihrend
der weiteren Tétigkeit der Berufungskom-
mission ist unzuléssig. Die Priifung der Be-
werbungen und die Begriindung der Ent-
scheidung, welche Person an welcher Stelle
des Berufungsvorschlags gelistet wird, er-
folgen ausschliefilich anhand der Kriterien
nach Satz 1.

gleichen Zugang zum Amt auch der Siche-
rung der objektiv-rechtlichen Inhalte der
Wissenschaftsfreiheit.

Der neue Absatz 6 rechnet daher zum materi-
ellen Redlichkeitsrecht. § 86 Absatz 1 Num-
mer 2 zieht daraus die notwendige Konse-
quenz mit der Folge, dass Verstofe gegen die
Gebote und Verbote des § 38 Absatz 6 sank-
tionsfdhig nach Maligabe der § 86 Absatz 2
und § 88 sind.

Indem die Berufungskommission die Krite-
rien ihrer Entscheidung einschlieBlich jener
der Leistungsbewertung aufstellen muss, be-
vor sie inhaltlich auf die einzelnen Bewer-
bungen bezogen tétig wird, wird verhindert,
dass die Kriterien der Listenfdhigkeit und der
Reihung in Ansehung der vorliegenden Be-
werbungen erstellt werden. Wenn Letzteres
zulédssig wire, wire nicht ausgeschlossen,
dass die Listenfdhigkeit und die Platzierung
nach anderen als wissenschaftlichen Leis-
tungskriterien erfolgt — mit durchschlagend
negativen Folgen fiir die Qualitétssicherung
des hochschulischen Wissenschaftssystems.

Das Erfordernis der Benehmensherstellung
starkt die Funktion des oder der Berufungs-
beauftragten und dient als zusétzlicher Ratio-
nalitdtsschutz.

Die Beantwortung der Frage, in welchem
AusmalR das Gebot hinreichend konkreter
Kriterien erfiillt werden muss, geschieht mit
Blick auf den vorgenannten Sinn und Zweck
der Norm. Die Kriterien miissen so detailliert
formuliert sein, dass sachkundige Dritte
(peers) ohne Weiteres nachvollziehen kon-
nen, warum eine Listenplatzierung erfolgt ist.

Satz 1 letzter Halbsatz trigt dem Umstand
Rechnung, dass die pddagogische Eignung
der Professorinnen und Professoren wesent-
lich fiir den Erfolg im Studium ist. Vor die-
sem Hintergrund ist die pidagogische Eig-
nung im Berufungsverfahren in besonderer
Weise zu priifen. Die entsprechende klarstel-
lende Ergédnzung unterstreicht die Gewéhr-
leistungsverantwortung des Landes zum
Schutz freier Forschung und Lehre.
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§ 38a
Tenure Track

(1) Die Universititen kénnen in begriindeten
Fillen Juniorprofessuren so ausgestalten, dass
schon bei der Besetzung dieser Stelle die Be-
rufung auf eine Professur im Beamtenverhalt-
nis auf Lebenszeit oder auf eine Professur in
einem unbefristeten Beschéftigungsverhéltnis
unter der Voraussetzung zugesagt wird, dass
vorab festzulegende Qualitéts- und Leistungs-
anforderungen wihrend der Juniorprofessur
erfiillt werden (Tenure Track); in diesem Fall
muss zuvor eine Ausschreibung nach Absatz
2 erfolgt sein. Die Entscheidung tiber die
Ausgestaltung nach Satz 1 trifft das Rektorat
auf Vorschlag des Fachbereichs und nach An-
horung der Gleichstellungsbeauftragten. Im
Fall der Tenure-Track-Zusage wird von der
Ausschreibung der unbefristeten Professur ab-
gesehen. Einer Juniorprofessorin oder einem
Juniorprofessor kann in begriindeten Fillen
ein Tenure Track auch ohne Ausschreibung
nach Absatz 2 zugesagt werden, wenn bei
Vorliegen eines mindestens gleichwertigen
Rufs einer anderen Universitét auf eine Juni-
orprofessur mit Tenure Track durch dieses
Angebot eines Tenure Tracks ihre oder seine
Abwanderung verhindert werden kann; die
Sétze 2 und 3 gelten entsprechend.

(2) Eine Juniorprofessur kann mit der MaB3-
gabe ausgeschrieben werden, dass im An-
schluss an die Juniorprofessur die Berufung
auf eine Professur im Beamtenverhéltnis auf
Lebenszeit oder auf eine Professur in einem
unbefristeten Beschiftigungsverhiltnis erfol-
gen wird, wenn die bei der Besetzung der Ju-
niorprofessur festgelegten Leistungen er-
bracht werden und die sonstigen Einstellungs-
voraussetzungen fiir eine Professur vorliegen.

Kerngehalt der durch die Berufungskommis-
sion vorzunehmenden wissenschaftlich-fach-
lichen Beurteilung der eingegangenen Be-
werbungen ist neben der wissenschaftlichen
Eignung der Bewerberinnen und Bewerber
stets auch die Feststellung, dass diese tiber
die notwendige Lehrbefdhigung verfligen.
Dies wird durch die Anderung klarstellend
hervorgehoben.
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(3) In einem Evaluierungsverfahren, das die
Grundlage fiir die Berufung auf die Professur
im Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit oder in
einem unbefristeten Beschéftigungsverhiltnis
bildet, wird iiberpriift, ob die bei der Beset-
zung der Juniorprofessur festgelegten Leis-
tungen erbracht wurden. Das Néhere zu
Grundsétzen, Strukturen und Verfahren ein-
schlieBlich der Hinzuziehung auswértiger
Sachverstdndiger regelt die Berufungsord-
nung; § 38 Absatz 4 Satz 2 bis 4 gilt entspre-
chend. Die Berufungsordnung kann regeln,
dass das Evaluierungsverfahren nach Satz 1
und das Berufungsverfahren, welches zudem
angemessen vereinfacht werden kann, in ei-
nem Verfahren zusammengefiihrt werden
konnen. Fiir das Evaluierungsverfahren und
das zusammengefiihrte Verfahren nach Satz 3
gilt § 38 Absatz 5 entsprechend.

(4) Die Absitze 1 bis 3 gelten fiir Professuren
im Beamtenverhéltnis auf Zeit oder in einem
befristeten Beschiftigungsverhéltnis entspre-
chend. Die Universitét kann eine Zwischene-
valuierung der in dieser Professur erbrachten
Leistungen vorsehen. § 39 Absatz 5 Satz 3
und 4 gilt mit der Mafigabe entsprechend,
dass an die Stelle des sechsten Jahres das
letzte Jahr der Zeitdauer des Beamtenver-
hiltnisses auf Zeit oder des befristeten Be-
schiftigungsverhiiltnisses tritt. Ist das letzte
Jahr der Zeitdauer des Beamtenverhiiltnis-
ses im Sinne des Satzes 3 das sechste Jahr,
verlingert sich die nach § 122 Absatz 2
Satz 2 des Landesbeamtengesetzes be-
stimmte Hochstdauer um ein Jahr.

(5) Die Universitéten kénnen in begriindeten
Fillen die Beschéftigung als wissenschaftli-
che Mitarbeiterin oder als wissenschaftlicher
Mitarbeiter so ausgestalten, dass bei der Be-
setzung dieser Stelle oder dieser Beschiifti-
gungsposition die Zusage eines Tenure Track
erfolgt. In diesem Fall muss die wissenschaft-
liche Mitarbeiterin oder der wissenschaftliche
Mitarbeiter ihre oder seine Funktion in der
Regel nach externer Begutachtung, welche
dem Berufungsverfahren auf eine Juniorpro-
fessur gleichwertig ist, erhalten haben. Absatz

Amtliche Begriindung:

Im Falle einer W2-Professur auf Zeit mit
Tenure Track kénnen diese Professuren — an-
ders als die Juniorprofessuren — nach derzei-
tiger Rechtslage nach negativer (End-)Evalu-
ation keine Verldngerung um bis zu ein Jahr
erhalten. Dies fithrt in der hochschulischen
Praxis immer wieder zu Unverstindnis der
Betroffenen. Die Anderung schafft mithin
den Gleichlauf zwischen den befristeten W2-
Professuren, die auch der weiteren Qualifika-
tion dienen, und den W1-Professuren und
stirkt damit den Hochschulstandort Nord-
rhein-Westfalen.
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1 Satz 2 bis 4, Absatz 3, Absatz 4 Satz 2 und
Absatz 6 Satz 1 gelten entsprechend.

(6) Die Universitédten kénnen in begriindeten
Fillen einer Nachwuchswissenschaftlerin
oder einem Nachwuchswissenschaftler, die
oder den sie nicht als wissenschaftliche Mitar-
beiterin oder Mitarbeiter beschéftigt und die
oder der eine Funktion innehat, welche aus ei-
nem hochschuliibergreifenden Forderpro-
gramm finanziert wird, dessen Vergabebe-
stimmungen eine Ausschreibung und ein Aus-
wahlverfahren mit externer Begutachtung
vorsehen, das einem Berufungsverfahren auf
eine Juniorprofessur gleichwertig ist, einen
Tenure Track zusagen. Absatz 1 Satz 2 und 3,
Absatz 3 und Absatz 4 Satz 2 gelten entspre-
chend.

(7) Die Universitit entwickelt ein in der Beru-
fungsordnung festzulegendes Qualitétssiche-
rungskonzept, welches die Bestenauslese in
den Fillen der Absétze 1 bis 6 ebenso absi-
chert wie ein Ausschreibungsverfahren; das
Ministerium kann sich vorbehalten, dass die
Universitit dieses Konzept und seine Weiter-
entwicklung mit ihm abstimmt.

(8) § 37a gilt entsprechend.

(9) Absatz 1 Satz 1 bis 3 sowie die Absiitze
2,3, 7 und 8 gelten fiir die Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften hinsichtlich ei-
ner Tandemprofessur entsprechend.

Amtliche Begriindung:

Zur Gewinnung und dauerhaften Bindung
qualifizierter Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler und zwecks Eroffnung planbarer
Karrierewege wird die Moglichkeit er6ffnet,
die Tandemprofessuren mit einer Tenure
Track-Option zu verbinden.

Bei einem erfolgreichen Abschluss der Quali-
fizierungs-Phase, also des Erwerbs der von §
36 HG geforderten Berufserfahrung, und Be-
wihrung in der Wahrnehmung der professo-
ralen Aufgaben, kann die Ubernahme auf
eine Professur in einem Beamtenverhéltnis
auf Lebenszeit oder in einem unbefristeten
Arbeitsverhéltnis vereinbart werden.

Die Ubernahmeentscheidung erfolgt nach
den Mal3gaben eines reguldren, verkiirzten
Berufungsverfahrens (entsprechend einem
Tenure Track bei Juniorprofessuren), in dem
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§ 38b
Tandemprofessur

das Vorliegen der Einstellungsvoraussetzun-
gen nach § 36 HG und die Feststellung der
Bewihrung als Hochschullehrerin oder
Hochschullehrer Gegenstand sind.

Amtliche Begriindung:

Die besonderen Berufungsvoraussetzungen
nach § 36 Absatz 1 Nummer 5 des Hoch-
schulgesetzes, die fiir Professorinnen und
Professoren an Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften neben einer besonderen wis-
senschaftlichen und didaktischen Qualifizie-
rung eine umfassende Berufserfahrung in
Form einer fiinfjéghrigen berufspraktischen
Tatigkeit erfordern, von der mindestens drei
Jahre auBerhalb des Hochschulbereichs aus-
gelibt worden sein miissen, verlangen, haben
sich in der Praxis als Hindernisse bei der
Rekrutierung dieses Personals herausgestellt.
Insbesondere in den MINT-Fachern sind die
Hochschulen bei der Konkurrenz um die in
der Wirtschaft beschéftigten Absolventinnen
und Absolventen rein monetédr schon kaum
konkurrenzfihig.

Vor diesem Hintergrund und aufgrund der
Erfahrungen des Programms FH-Personal,
das in Nordrhein-Westfalen seit einigen Jah-
ren erfolgreich lduft, soll nunmehr auch hier
eine Tandemprofessur an den Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften etabliert wer-
den. Kern einer solchen Regelung ist, dass
geeignete Bewerberinnen und Bewerber, bei
denen im Ubrigen die Einstellungsvorausset-
zungen des § 36 des Hochschulgesetzes vor-
liegen, die fiir die Ubertragung einer Profes-
sur erforderliche auflerhochschulische Be-
rufspraxis nach § 36 Absatz 1 Nr. 5 des
Hochschulgesetzes wihrend der Beschéfti-
gung in der Tandemprofessur erwerben kon-
nen.

Neben der Er6ffnung neuer Karrierewege
dient die Tandemprofessur auch dazu, den
Kontakt von (regionalen) Unternehmen und
sonstigen Einrichtungen zur Hochschule vor
Ort, ihren Lehrenden und Studierenden sowie
deren Forschung zu intensivieren und damit
zum Wissenschaftstransfer beizutragen.
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(1) Im Rahmen einer Tandemprofessur an
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaf-
ten konnen geeignete Bewerberinnen und
Bewerber, bei denen im Ubrigen die Ein-
stellungsvoraussetzungen des § 36 Absatz 1
vorliegen, die fiir die Ubertragung einer
Professur erforderliche mindestens drei-
jihrige auflerhalb des Hochschulbereichs
ausgeiibte aufierhochschulische berufs-
praktische Titigkeit erwerben. Das Erfor-
dernis einer insgesamt fiinfjihrigen berufs-
praktischen Titigkeit nach § 36 Absatz 1
Nummer 5 Halbsatz 1 bleibt im Ubrigen
unberiihrt.

(2) Die Hochschule fiir angewandte Wis-
senschaften schliet mit der Einrichtung
aufierhalb des Hochschulbereichs, in der
die aufierhochschulische berufspraktische
Titigkeit nach Absatz 1 erworben werden
soll, eine Vereinbarung, die mindestens Re-
gelungen iiber

1. die Verteilung der Arbeitszeit und die
Gewiihrleistung eines mindestens hiilftigen
Beschiiftigungsumfangs an der Einrich-
tung,

2. die Sicherung der Anbindung an die
Hochschule und

3. unterstiitzende Personalentwicklungs-
malinahmen

enthiilt. Die Vereinbarung regelt zudem,
dass die Einrichtung fiir den Fall, dass eine
Gewiihrleistungsentscheidung erteilt wird,
einen Versorgungszuschlag in Hohe von 30
Prozent der auf den an ihr wahrgenomme-
nen Beschiiftigungsumfang entfallenden
Beziige zu entrichten hat und im Ubrigen
kein finanzieller Ausgleich betreffend die
Beschiiftigung der Tandemprofessorin
oder des Tandemprofessors zwischen der
Hochschule und der Einrichtung aufler-
halb des Hochschulbereichs erfolgt.

§ 39
Dienstrechtliche Stellung der Hochschullehre-
rinnen und Hochschullehrer

Amtliche Begriindung:

Im Rahmen einer nordrhein-westfdlischen
Tandemprofessur soll lediglich die fehlende
auBerhochschulische Berufserfahrung, nicht
auch weitere Berufungshemmnisse, wie feh-
lende wissenschaftliche Qualifikation, ersetzt
werden konnen. Der Erwerb vertiefter Quali-
fikationen in den angesprochenen Bereichen
bleibt unbenommen.

Amtliche Begriindung:

Die fiir eine HAW-Professur erforderliche
aullerhochschulische Berufserfahrung wird
ganz oder teilweise im Rahmen der Tandem-
professur erworben durch eine berufliche Té-
tigkeit bei einem Kooperationspartner der
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften.

Die Einrichtung einer Tandemprofessur setzt
den Abschluss einer Kooperationsvereinba-
rung mit den in den Nummern 1 bis 3 ge-
nannten Mindestinhalten sowie — nach Mog-
lichkeit — zur Erteilung einer Gewdahrleis-
tungsentscheidung, zur Zahlung eines Ver-
sorgungszuschlags und mit dem Verbot der
Zahlung finanzieller Ausgleiche zwischen
der Hochschule und der auBBerhochschuli-
schen Praxisstétte voraus. Die Anforderung
der Gewihrleistung eines mindestens halfti-
gen Beschiftigungsumfangs im Sinne der
Nummer 1 bezieht sich dabei ausschlieBlich
auf eine Vollzeitbeschéftigung.
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(2) Die Hochschule kann tibergangsweise bis
zur Besetzung der Stelle oder, im Falle der
voriibergehenden Verhinderung der Stelle-
ninhaberin oder des Stelleninhabers an der
Wahrnehmung der Aufgaben aus der
Stelle, bis zum Wegfall der Verhinderung
fiir eine Professorin oder einen Professor eine
Vertreterin oder einen Vertreter, die oder der
die Einstellungsvoraussetzungen einer Profes-
sorin oder eines Professors nach § 36 erfiillt,
mit der Wahrnehmung der Aufgaben aus der
Stelle beauftragen. Die Professurvertretung ist
ein offentlich-rechtliches Rechtsverhiltnis ei-
gener Art; sie begriindet kein Dienstverhilt-
nis.

(5) Juniorprofessorinnen und Juniorprofesso-
ren werden fiir die Dauer von drei Jahren zu
Beamtinnen oder Beamten auf Zeit ernannt.
Das Beamtenverhiltnis der Juniorprofessorin
oder des Juniorprofessors soll mit ihrer oder
seiner Zustimmung im Laufe des dritten Jah-
res um weitere drei Jahre verldngert werden,
wenn sie oder er sich als Hochschullehrerin
oder Hochschullehrer bewihrt hat; anderen-
falls kann das Beamtenverhéltnis mit Zustim-
mung der Juniorprofessorin oder des Junior-
professors um bis zu ein Jahr verldngert wer-
den. Im Laufe des sechsten Jahres kann das
Beamtenverhéltnis der Juniorprofessorin oder
des Juniorprofessors mit ihrer oder seiner Zu-
stimmung um ein Jahr verlédngert werden,
wenn sie oder er sich als Hochschullehrerin
oder als Hochschullehrer bewéhrt hat. Satz 3
gilt auch fiir eine Juniorprofessorin oder einen
Juniorprofessor, der oder dem eine Zusage
nach § 38a Absatz 1 erteilt wurde, wenn sie
oder er sich als Hochschullehrerin oder als
Hochschullehrer nicht bewéhrt hat. Juniorpro-
fessorinnen und Juniorprofessoren kénnen

Amtliche Begriindung:

Die Anderung stellt klar, dass die Regelung
zur Professurvertretung auch Fille erfasst, in
denen eine Planstelle zwar besetzt ist, die be-
treffende Professorin oder der betreffende
Professor ihren oder seinen Dienst jedoch
nicht leisten kann, weil sie oder er z.B. lang-
fristig erkrankt ist oder sich in Mutterschutz
oder Elternzeit befindet. Die Anderung ge-
wihrleistet, dass auch in denjenigen Féllen,
in denen eine Stelle zwar besetzt ist, aber die
daraus erwachsenden Aufgaben nicht wahr-
genommen werden kénnen, eine Vertretung
erfolgen kann. Die Anderung trigt damit dem
Umstand Rechnung, dass die Aufgaben in
Forschung und Lehre im Sinne der Lehrver-
pflichtungsverordnung oder bei der Betreu-
ung von Doktorandinnen und Doktoranden
unabhingig vom Grund der Vakanz zu er-
bringen sind.

Dadurch wird zudem ein Beitrag zur Famili-
enfreundlichkeit geleistet, indem ein mogli-
cher Druck entfillt, frithzeitig zur Stelle zu-
rlickzukehren, weil andernfalls keine kollegi-
ale Vertretung sichergestellt wire.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung gewéhrleistet, dass auch Juni-
orprofessorinnen und Juniorprofessoren die

Bezeichnung ,,Professorin® oder ,,Professor*
fiihren diirfen.
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auch in einem privatrechtlichen Dienstver-
hiltnis beschiftigt werden. In diesem Falle
gelten Sétze 1 bis 4 sowie § 121 Absatz 2, §
124 Absatz 1 Satz 2 und 3 und Absatz 2, §
125 des Landesbeamtengesetzes und die Vor-
schriften tiber den Sonderurlaub entspre-
chend. Juniorprofessorinnen und Junior-
professoren sind befugt, die Bezeichnung
,Professorin® oder ,,Professor“ zu fiihren.

(5b) Tandemprofessorinnen und Tandemp-
rofessoren werden fiir die Dauer von bis zu
drei Jahren zu Beamtinnen oder Beamten
auf Zeit ernannt und fiir die Wahrneh-
mung der berufspraktischen Tétigkeit im
Sinne von § 38b Absatz 1 Satz 1 in dem
sich aus § 38b Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
ergebenden und mithin mindestens hiilfti-
gen zeitlichen Umfang beurlaubt oder nach
Maligabe des § 20 Absatz 1 des Beamten-
statusgesetzes zugewiesen. Das Beamten-
verhiiltnis der Tandemprofessorin oder des
Tandemprofessors kann im Laufe des drit-
ten Jahres mit ihrer oder seiner und der
Zustimmung der Einrichtung auflerhalb
des Hochschulbereichs nach § 38b Absatz 2
um ein Jahr verlingert werden. Tandemp-
rofessorinnen und Tandemprofessoren
konnen auch in einem befristeten privat-
rechtlichen Dienstverhiltnis beschéiftigt
werden. In diesem Falle gelten die Siitze 1
und 2 sowie § 121 Absatz 2, § 124 Absatz 1
Satz 2 und Absatz 2, § 125 des Landesbe-
amtengesetzes und die Vorschriften iiber
den Sonderurlaub entsprechend. Tandem-
professorinnen und Tandemprofessoren
sind befugt, die Bezeichnung ,,Professorin*
oder ,,Professor® zu fiihren.

§ 39b
Gemeinsame Berufungen mit auleruniversité-
ren Forschungseinrichtungen

(1) Ist mit der ausgeschriebenen Stelle fiir
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer
die Ubernahme einer Leitungsfunktion bei ei-
ner auBeruniversitdren Forschungseinrichtung
im Sinne des § 102 7% Absatz 6 Satz 1 ver-
bunden, soll ein gemeinsames Berufungsver-
fahren der Hochschule und der auBeruniversi-
tiren Forschungseinrichtung durchgefiihrt

Amtliche Begriindung:

Da Tandemprofessorinnen und Tandempro-
fessoren ihre Dienstaufgaben nur fiir eine be-
grenzte Zeit wahrnehmen sollen, um ihre Be-
rufungsfahigkeit fiir eine Professur voranzu-
treiben, ist abweichend vom Lebenszeitprin-
zip ausnahmsweise ein Beamtenverhéltnis
auf Zeit zuldssig.

Dabei kann fiir die Beschéftigung in einem
Zeitbeamtenverhéltnis flir die Zweitbeschéfti-
gung eine Gewdihrleistungsentscheidung aus-
gesprochen werden, wenn die Voraussetzun-
gen hierfiir vorliegen (das wire vor allem bei
Zweitbeschéftigung an einer aulerhochschu-
lischen Forschungseinrichtung der Fall). Die
Dauer von ,,bis zu 3 Jahren* berticksichtigt,
dass auch Bewerberinnen und Bewerber ein-
gestellt werden kénnen, die schon einen Teil
der berufspraktischen Tétigkeit absolviert ha-
ben. Satz 5 gewihrleistet, dass auch Tandem-
professorinnen und Tandemprofessoren die
Bezeichnung ,,Professorin® oder ,,Professor®
fiihren diirfen.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.
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werden (gemeinsame Berufung). Fiir die ge-
meinsame Berufung gelten die nachstehenden
Absitze sowie die allgemeinen Vorschriften.

(5) Die Ausgestaltung der gemeinsamen Be-
rufung kénnen die Hochschule und die auBer-
universitdre Forschungseinrichtung auch ab-
weichend von den Absétzen 2 bis 4 nach
Mafgabe der allgemeinen Vorschriften ver-
einbaren. Dabei kénnen sie insbesondere
vorsehen, dass die Hochschullehrerin oder
der Hochschullehrer an der aufleruniversi-
tiren Forschungseinrichtung beschiftigt
ist und zugleich ihr oder ihm die mitglied-
schaftsrechtliche Rechtsstellung einer Pro-
fessorin oder eines Professors an der Hoch-
schule eingeriumt wird. Die Hochschulleh-
rerin oder der Hochschullehrer ist im Falle
einer gemeinsamen Berufung nach diesem
Absatz befugt, die Bezeichnung ,,Professo-
rin“ oder ,,Professor* zu fiihren.

§ 40a
Freistellung wegen
Unternehmensgriindungen

(1) Fiir die Griindung von Unternehmen
oder sonstige wirtschaftliche Titigkeiten,
die mit Aufgaben der jeweiligen Hoch-
schule in den Bereichen Forschung sowie
Wissenstransfer zusammenhiingen, kann
Professorinnen und Professoren eine Frei-
stellung von der Verpflichtung zur Wahr-
nehmung von Lehrveranstaltungen unter
Belassung der Dienstbeziige im Umfang
von bis zu zwei Semestern gewiihrt werden
(Griindungsfreisemester), wenn die ord-
nungsgemifle Vertretung des Fachs in der
Lehre wiihrend dieser Zeit gewihrleistet
ist. Der Hochschule sollen keine zuséitzli-
chen Kosten aus der Freistellung entste-
hen.

Amtliche Begriindung:

Der neue Satz 2 stellt klar, dass bei der ge-
meinsamen Berufung der Hochschule und der
aulleruniversitdren Forschungseinrichtung im
Rahmen des Absatzes 5 auch das sog. Thiirin-
ger Modell gew#hlt werden kann. Danach
wird die oder der Berufene an der auBeruni-
versitdren Forschungseinrichtung beschiftigt,
wihrend ihr oder ihm zugleich die Hoch-
schulmitgliedschaft verlichen wird. Eine
dienstrechtliche Stellung an der Hochschule
in Gestalt eines Beamten- oder Beschiifti-
gungsverhéltnisses wird damit hingegen nicht
begriindet. Satz 3 gewihrleistet, dass nach
Absatz 5 gemeinsam berufene Hochschulleh-
rerinnen und Hochschullehrer die Bezeich-
nung ,,Professorin® oder ,,Professor* fithren
diirfen.

Amtliche Begriindung:

Die Regelung greift einen Wunsch der Hoch-
schulen auf, zukiinftig die Gew#dhrung eines
sog. Griindungsfreisemesters zu erméglichen.,
Mit der Inbezugnahme von sonstigen wirt-
schaftlichen Tétigkeiten, die im Zusammen-
hang zur Griindung stehen, wird ermdglicht,
auch bei der Beteiligung an bestehenden Un-
ternehmen einschlieBlich solcher der Hoch-
schulen eine Freistellung zu gewéihren, Die
Regelung greift einen Ansatz des bayerischen
Hochschulgesetzes auf und vermeidet damit
einen Standortnachteil fiir Nordrhein-Westfa-
len.

Voraussetzung der Freistellung ist es, dass
die Grindung des Unternehmens oder die
sonstige wirtschaftliche Tétigkeit im Zusam-
menhang mit den genannten Hochschulauf-
gaben steht. Nicht umfasst sind hingegen
Hochschulaufgaben in Lehre, Studium und
Weiterbildung, da die Griindung von Unter-
nehmen, die in Konkurrenz zur Hochschule
stehen konnten, in diesen Bereichen
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ausgeschlossen werden soll. Ansonsten reicht
es hin, dass die wirtschaftliche Tétigkeit, die
mit der Gew#hrung eines Forschungsfreise-
mesters gefordert werden soll, mit Forschung
und Wissenstransfer zusammenhéngen. Mit
dem Merkmal des Zusammenhédngens wird
erreicht, dass die geférderte wirtschaftliche
Tétigkeit mit dem Moment der neuartigen,
innovativen Geschiftsidee, und mit Flexibili-
tit, Risikobereitschaft und der Fahigkeit zur
Skalierung des Geschéftsmodells verbunden
werden kann. Einschridnkende Formulierun-
gen wiirden diesem Ausblick auf eine zwar
innovative, aber gleichwohl ungewisse Zu-
kunft entgegenstehen.

Die Moglichkeit der Freistellung wegen Un-
ternehmensgriindungen stellt einen weiteren
Ausnahmetatbestand von den beamtenrechtli-
chen Grundsitzen der Hauptberuflichkeit und
stellenweise auch des Verbots der Doppelali-
mentation dar. Diese Ausnahme ist gerecht-
fertigt. Denn ausweislich § 3 Absatz 1 Satz 1,
Absatz 2 Satz 2 rechnet die Férderung von
Ausgriindungen ebenso wie Forschung und
Lehre zu den origindren Hochschulaufgaben.
Zudem diirfen die Hochschulen nach § 3 Ab-
satz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 3 bereits derzeit
zum Zwecke des Wissenstransfers insbeson-
dere die berufliche Selbststdndigkeit, auch
durch Unternehmensgriindungen, ihrer Be-
schéftigten fiir die Dauer von bis zu drei Jah-
ren férdern. Das Hochschulgesetz rdumt der
Griindungsidee und ihrer hochschulischen
Forderung daher bereits jetzt einen hohen
Stellenwert ein.

Es wird davon ausgegangen, dass das Griin-
dungsfreisemester regelméifBig eine zulédssige
und nicht genehmigungsbediirftige De-mini-
mis-Beihilfe darstellt, wenn die Vorgaben ge-
miB der Verordnung (EU) 2023/2831 der
Kommission vom 13. Dezember 2023 tiber
die Anwendung der Artikel 107 und 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européi-
schen Union auf De-minimis-Beihilfen ein-
gehalten werden. Voraussetzung einer De-
minimis-Beihilfe ist, dass die staatliche Zu-
wendung an ein einziges Unternehmen er-
folgt und innerhalb eines dreijdhrigen Zeit-
raums der maximale Betrag von 300.000
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(2) Der Umfang der Freistellungen nach
Absatz 1 darf im Semester ein Zehntel der
Summe der Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrer der Hochschule nicht
iiberschreiten. Wird fiir die wihrend einer
Freistellung nach Absatz 1 ausgeiibte Ti-
tigkeit auf privatrechtlicher Grundlage
eine Vergiitung oder geldwerte Leistung
gewiihrt, soll die Ablieferung dieser Vergii-
tung oder geldwerten Leistung an die
Hochschule insoweit gefordert werden, als
sie insgesamt 100 Prozent des Jahres-
grundgehalts der Hochschullehrerin oder
des Hochschullehrers iibersteigen. Von Ar-
beitgebern der éffentlichen Hand gewiihrte
Vergiitungen oder geldwerte Leistungen
sind vollstiindig an die Hochschule abzulie-
fern. Satz 3 gilt nicht fiir Nebentiitigkeits-
vergiitungen im Sinne des § 14 Absatz 1
Nebentiitigkeitsverordnung und § 8 Absatz
1 Hochschulnebentitigkeitsverordnung,

(3) Zwischen zwei Freistellungen nach Ab-
satz 1 sollen in der Regel mindestens sechs
Semester liegen.

(4) Das Nihere, insbesondere zu den zeitli-
chen Abstinden nach Absatz 3, regelt die
Hochschule in einer Ordnung.

§ 42
Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben

(2) Im Ubrigen gilt § 44 Absatz 2 uad, 3 und
10 entsprechend.

EUR nicht tiberschritten wird (Art. 3 Abs. 2
Verordnung (EU) 2023/2831 der Kommis-
sion vom 13. Dezember 2023). Die Hohe der
Zuwendung muss im Voraus exakt berechnet
werden konnen (Art. 4 Abs. 1 Verordnung
(EU) 2023/2831 der Kommission vom 13.
Dezember 2023) und die Pflichten der Uber-
wachung und Berichterstattung miissen er-
fiillt sein (Art. 6 Verordnung (EU) 2023/2831
der Kommission vom 13. Dezember 2023).

Amtliche Begriindung:

Mit Blick auf die beamtenrechtlichen
Grundsétze der Hauptberuflichkeit und des
Verbots der Doppelalimentation wird die
Hochschule in ihrer Genehmigungspraxis
gleichwohl einen verantwortungsvollen Ge-
brauch von dem Griindungsfreisemester ma-
chen. Zusitzlich abgesichert wird dies durch
die Regelung, wonach der Umfang der Frei-
stellung im Semester ein Zehntel der Summe
der Hochschullehrerinnen und Hochschulleh-
rer der Hochschule nicht {iberschreiten darf.

Die Regelungen zu Abfiithrungspflichten
nach den Sétzen 2 bis 4 sind dem bayerischen
Recht nachgebildet.

Amtliche Begriindung:

Absatz 3 stellt klar, dass regelmifBig mindes-
tens sechs Semester zwischen zwei Freistel-
lungen im Sinne von Absatz 1 liegen sollen.
In besonders gelagerten Ausnahmefillen
konnen auch kiirzere Zeitrdume vorgesehen
werden.

Amtliche Begriindung:
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§ 44
Wissenschaftliche und kiinstlerische Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter an Universititen

(5) Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, denen Aufgaben libertragen wer-
den, die auch der Vorbereitung einer Promo-
tion forderlich sind, werden in einem befriste-
ten privatrechtlichen Dienstverhéltnis be-
schiftigt. Ihre Einstellung setzt neben den all-
gemeinen dienstrechtlichen Voraussetzungen
ein den Anforderungen der dienstlichen Auf-
gaben entsprechendes abgeschlossenes Hoch-
schulstudium in einem Studiengang mit einer
generellen Regelstudienzeit von mindestens
sechs Semestern voraus. Bei der Ausgestal-
tung der Befristung der Dienstverhiiltnisse
sind im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben
die besonderen Bediirfnisse der sich quali-
fizierenden Personen mit Behinderungen
oder chronischer Erkrankung angemessen
zu beriicksichtigen.

(6) Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, denen Aufgaben tibertragen wer-
den, die auch der Erbringung zusétzlicher

Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nummer 39
(Anderung § 44), die hier entsprechend gilt,
wird verwiesen.

Amtliche Begriindung:

Nach den Regelungen des Wissenschaftszeit-
vertragsgesetzes (WissZeitVG) verldngert
sich die insgesamt zuldssige Befristungsdauer
in der Qualifizierungsphase bei Vorliegen ei-
ner Behinderung im Sinne des SGB IX oder
einer schwerwiegenden chronischen Erkran-
kung um zwei Jahre (§ 2 Absatz 1 Satz 6
WissZeitVG). Eine dhnliche Regelung exis-
tiert bei der Betreuung eines oder mehrerer
Kinder unter 18 Jahren, vgl. § 2 Absatz |
Satz 4 WissZeitVG. Allerdings sieht das
WissZeitVG bei Behinderung und chroni-
scher Erkrankung — anders als zum Beispiel
bei Zeiten einer Beurlaubung oder einer Er-
méBigung der Arbeitszeit um mindestens ein
Fiinftel der regelméBigen Arbeitszeit, die fiir
die Betreuung oder Pflege eines oder mehre-
rer Kinder unter 18 Jahren oder pflegebediirf-
tiger sonstiger Angehériger gewihrt werden
~ keine automatische Verldngerung des Ar-
beitsvertrages vor, sondern lediglich eine
Verldngerungsoption.

Die Ergénzung des neuen Satzes 3 regelt des-
halb organisationsrechtlich, dass die Hoch-
schule als Arbeitgeber bei ihrem Befristungs-
management die Belange behinderter und
chronisch erkrankter Menschen besonders
beriicksichtigen soll. Sofern die Behinderung
bzw. chronische Erkrankung schon zu Be-
ginn des Arbeitsverhéltnisses besteht, kann
von vornherein bei der Gestaltung der Dauer
des Beschiftigungsverhiltnisses hierauf ab-
gestellt werden. Sofern die Behinderung oder
chronische Erkrankung spéter auftritt, ist dies
bei der Frage der Verldngerung der Dauer des
befristeten Arbeitsvertrages zu berticksichti-
gen.

Amtliche Begriindung:
Der neue Satz 2 erweitert die organisations-
rechtliche Regelung betreffend das
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wissenschaftlicher Leistungen forderlich sind,
konnen in ein Beamtenverhiltnis auf Zeit als
Akademische Rétin oder Akademischer Rat
oder als Akademische Oberritin oder Akade-
mischer Oberrat berufen werden oder in ei-
nem befristeten privatrechtlichen Dienstver-
héltnis beschéftigt werden. Absatz 5 Satz 3
gilt entsprechend.

(9) Fiir die Beschéftigung als wissenschaftli-
che Mitarbeiterin oder als wissenschaftlicher
Mitarbeiter im Sinne des Absatzes 6 in einem
privatrechtlichen Dienstverhéltnis gelten Ab-
satz 7, Absatz 8 und Absatz 8a entsprechend.
Dartiiber hinaus gelten unbeschadet des Ab-
satzes 10 die § 121 Absatz 2, § 125 Absatz 2
und 3 des Landesbeamtengesetzes und die
Vorschriften tiber den Sonderurlaub entspre-
chend.

(10) Abweichend von § 121 Absatz 2 des
Landesbeamtengesetzes konnen wissen-
schaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, die im Rahmen ihrer Dienstaufgaben
zur Lehrtitigkeit verpflichtet sind, nach
Malfigabe hochschulischer Regelungen Er-
holungsurlaub auch in der Vorlesungszeit
nehmen.

Befristungsmanagement auch auf Beschif-
tigte in der Post-Doc-Phase. Hinsichtlich der
entsprechenden Beschéftigten in einem pri-
vatrechtlichen Dienstverhiltnis, die auf der
Grundlage des Wissenschaftszeitvertragsge-
setzes befristet angestellt werden, wird auf
die Begriindung zu Absatz 5 verwiesen. Fiir
die zeitliche Begrenzung der Beschiftigung
in einem Zeitbeamtenverhéltnis gilt hingegen
Absatz 8. Der Verweis in Satz 2 auf Absatz 5
Satz 3 hat fiir die in einem Zeitbeamtenver-
héltnis Beschéftigten zur Folge, dass die be-
sonderen Bediirfnisse der sich qualifizieren-
den Personen mit Behinderungen oder chro-
nischer Erkrankung auch bei der zeitlichen
Ausgestaltung der Amtszeiten angemessen zu
berticksichtigen sind.

Amtliche Begriindung:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge-
dnderung.

Amtliche Begriindung:

Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die im Rahmen ihrer Dienstauf-
gaben zur Lehrtdtigkeit verpflichtet sind, ist
es nach § 121 Absatz 2 des Landesbeamten-
gesetzes — entweder, fiir verbeamtete wissen-
schaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
in direkter oder, fiir privatrechtlich beschéf-
tigte wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Sinne des Absatzes 6, gemif
Absatz 9 in entsprechender Anwendung der
Norm — bislang verwehrt, ihren Erholungsur-
laub auch nur teilweise in der Vorlesungszeit
zu nehmen. Nunmehr erfolgt in § 44 Absatz
10 eine Offhung, die es den Hochschulen er-
moglicht, stiarker auf die individuellen und
familidren Belange ihrer wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Lehr-
verpflichtung einzugehen und auf diese
Weise zugleich auch ihre Attraktivitit als Ar-
beitgeber zu erhthen.
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(11 48) Soweit kiinstlerische Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter an Universitéten beschéftigt
werden, gelten die Absétze 1 bis 9 sinnge-
méb.

§ 45
Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mit-

arbeiter an Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften Eaekheehsehulen

(1) Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter an Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften Eaebheehsehulen sind die
den Fachbereichen, wissenschaftlichen Ein-
richtungen oder Betriebseinheiten der Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften
Eackheehsehulen zugeordneten Bediensteten,
denen nach Maligabe ihres Dienstverhéltnis-
ses priagend wissenschaftliche Dienstleistun-
gen in der Lehre, insbesondere bei Bestehen
einer Lehrverpflichtung, und in Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben obliegen.

(2) Die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter an Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften Eaehhoehsehulen
haben als wissenschaftliche Dienstleistung die
Aufgabe, die Studierenden zu betreuen und
anzuleiten, insbesondere im Rahmen von Pro-
jekten, Praktika und praktischen Ubungen

Die Offnungsklausel mit Blick auf entspre-
chende hochschulische Regelungen stellt da-
bei sicher, dass die Belange von Hochschule
und Mitarbeitenden jeweils vor Ort in einen
sachgerechten Ausgleich gebracht werden
konnen. Hintergrund ist, dass wissenschaftli-
che Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit
Lehrverpflichtung in der Vorlesungszeit nicht
immer ohne weiteres vertreten werden kon-
nen, ohne dass die Qualitdt der akademischen
Lehre litte. Das Abstellen auf hochschulsei-
tige Regelungen, deren Erlass nach allgemei-
nen Vorschriften in der Organkompetenz des
Rektorats liegt, gewdhrleistet daher, dass die
Hochschulen in Ansehung der jeweiligen
spezifischen Gegebenheiten vor Ort maf3ge-
schneiderte Losungen finden konnen, welche
die Belange der Lehre, der Hochschulverwal-
tung und der Mitarbeitenden sinnvoll ausba-
lanciert.

Amtliche Begriindung:
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge-
dnderung.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.
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fachliche Kenntnisse und Fertigkeiten zu ver-
mitteln. Thnen kénnen dariiber hinaus Dienst-
leistungen in der wissenschaftlichen Lehre
tibertragen werden; im Falle der Ubertragung
gilt § 44 Absatz 2 Satz 1 bis 3 entsprechend.
Thnen soll ausreichend Gelegenheit zum Er-
werb weiterer didaktischer und sonstiger Qua-
lifikationen gegeben werden. Zu ihren Aufga-
ben kann neben den priagend wissenschaftli-
chen Dienstleistungen auch die Tétigkeit in
der Verwaltung der wissenschaftlichen Ein-
richtungen oder Betriebseinheiten einschlief3-
lich der Betreuung der Ausstattung gehéren.
Soweit die wissenschaftlichen Mitarbeiterin-
nen oder Mitarbeiter an Hochschulen fiir an-
gewandte Wissenschaften Eackhochsehulen
dem Aufgabenbereich einer Professorin oder
eines Professors zugewiesen sind, ist diese
oder dieser weisungsbefugt.

(3) Einstellungsvoraussetzung fiir die wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
an Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften Eaehhoehsehules ist ein den vorge-
sehenen Aufgaben entsprechender Abschluss
eines Hochschulstudiums. Soweit es den An-
forderungen der Stelle entspricht, kénnen
weitere Voraussetzungen, insbesondere Er-
fahrungen in einer beruflichen T#tigkeit au-
Berhalb der Hochschule gefordert werden.

(4) Ein Teil der Stellen fiir wissenschaftliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften
Haehheehsehulen kann fiir befristete Beschéf-
tigungsverhéltnisse gemifl §§ 1 bis 3 des Wis-
senschaftszeitvertragsgesetzes eingerichtet
werden, insbesondere zum Zwecke der Wei-
terbildung sowie zur Mitarbeit in Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben. § 44 Absatz 5
Satz 3 gilt fiir diese Beschiiftigungsverhilt-
nisse entsprechend.

(5) Im Ubrigen richten sich die Aufgaben, die
Finstellungsvoraussetzungen und die dienst-
rechtliche Stellung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter nach den allgemeinen dienstrecht-
lichen Vorschriften. § 44 Absatz 10 gilt ent-
sprechend.

Amtl_.iche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Die organisationsrechtliche Regelung des

§ 44 Absatz 5 Satz 3 HG — betreffend das Be-
fristungsmanagement wird durch Einfiigung
des neuen Satzes 2 auch auf Beschéftigte an
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
erweitert, die nach den Regelungen des Wiss-
ZeitVG dort befristet angestellt sind.

Amtliche Begriindung:

Es handelt sich um eine Folgeinderung mit
Blick auf § 44 Absatz 10. Auf die Begriin-
dung zu § 44 Absatz 10 wird verwiesen.

78/342



§ 46a
Vertretung der Belange
studentischer Hilfskréfte

(1) Die Grundordnung sieht vor kesn-verse~
hen, dass die Studierenden oder der Senat auf
der Grundlage eines Vorschlags der Studie-
rendenschaft eine Stelle wéhlt, die nach Mal3-
gabe von Absatz 2 als Beauftragte fiir die stu-
dentischen Hilfskrifte die Belange von wis-
senschaftlichen oder kiinstlerischen Hilfskraf-
ten nach § 46 wahrnimmt, die ber kein fiir
ihre Hilfskrafttitigkeit fachlich einschlégiges
abgeschlossenes Hochschulstudium verfiigen.
h : sung Die Grundordnung

gleich dle Anzahl der Mltgheder der Stelle
ihre Bestellung und Amtszeit sowie das Né-
here zur Wéhlbarkeit und zur Wahl. Die
Grundordnung kann vorsehen, dass die Mit-
glieder der Stelle, sofern sie in einem Dienst-
oder Beschiftigungsverhéltnis zur Hoch-
schule stehen, in einem angemessenen Um-
fang von ihrer dienstlichen Tatigkeit freige-
stellt werden.

(2) Die Stelle tiberwacht die Beachtung gel-
tenden Rechts bei der Auswahl und Beschéfti-
gung von studentischen Hilfskraften und
wirkt auf eine angemessene Gestaltung ihrer
Arbeitsbedingungen hin. Sie behandelt Be-
schwerden von Betroffenen. Beanstandet die
Stelle eine Mafinahme, hat die Beanstandung
aufschiebende Wirkung. Wird keine Abhilfe
geschaffen, ist das Rektorat zu beteiligen,
welches im Rahmen seiner Befugnisse nach
§ 16 Absatz 3 und 4 das Entsprechende
veranlasst.

Amtliche Begriindung:

Aktuell verfiigen bereits nahezu sdmtliche
Hochschulen iiber eine Vertretung der Be-
lange studentischer Hilfskrifte. Die Einrich-
tung einer derartigen Stelle hat sich in der
hochschulischen Praxis bewihrt, sodass es
sachgerecht ist, ihre Einrichtung verpflich-
tend auszugestalten. Die Anderung flankiert
zudem aus hochschulorganisationsrechtlicher
Sicht die in der jiingsten Tarifrunde fiir den
Offentlichen Dienst der Lander erzielten Eini-
gungen betreffend einen Mindest-Stunden-
lohn sowie Mindestvertragslaufzeiten fiir stu-
dentische Beschéftigte.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung ist klarstellender Natur und
dient dazu, die Verfahrensabldufe in Bezug
auf eine Beanstandung seitens der Stelle nach
Absatz 1 Satz 1 zu verdeutlichen und Rechts-
unsicherheiten zu vermeiden. Unmittelbare
Rechtsfolge einer Beanstandung ist, dass sie
in Bezug auf die beanstandete MaB3nahme
aufschiebende Wirkung entfaltet. Durch
Riicknahme der MafB3nahme seitens der fiir
den Erlass der MaBBnahme zusténdigen Stelle
(Abhilfe) tritt Erledigung ein. Andernfalls ist
das Rektorat in Bezug auf die beanstandete
MaBnahme zu beteiligen. Im Rahmen seiner
Organzustidndigkeit nimmt dieses seine Be-
fugnisse nach § 16 Absatz 3 und 4 wahr und
priift dabei insbesondere die RechtméBigkeit
der MaBnahme. Halt es diese flir rechtswidrig
oder nach den Grundsétzen der Wirtschaft-
lichkeit fiir nicht vertretbar, hat es diese nach
MabBgabe des § 16 Absatz 4 seinerseits zu be-
anstanden und auf Abhilfe zu dringen. Das
weitere Verfahren richtet sich sodann nach §
16 Absatz 4. Bestétigt das Rektorat hingegen
die MaBnahme, entfillt damit auch die
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§ 48
Einschreibung

(2) Eine Studienbewerberin oder ein Studien-
bewerber kann fiir mehrere Studiengénge, fiir
die eine Zulassungsbeschrankung mit Aus-
wahlverfahren besteht, durch das Studienbe-
werberinnen und Studienbewerber vom Erst-
studium ausgeschlossen werden, nur einge-
schrieben werden, wenn dies wegen einer fiir
den berufsqualifizierenden Abschluss vorge-
schriebenen Studiengangkombination erfor-
derlich ist. Eine gleichzeitige Einschreibung
in einen internationalen Studiengang im
Sinne des § 60 Absatz 2 und einen weiteren
Studiengang, fiir die Zulassungsbeschrin-
kungen im Sinne des Satzes 1 bestehen, ist
zuléssig, wenn die an der nordrhein-westfi-
lischen Hochschule zu absolvierenden Stu-
dienabschnitte des internationalen Studien-
ganges in einem wesentlichen Umfang in
der Teilnahme an den Lehrveranstaltungen
und Priifungen des weiteren Studienganges
bestehen.

aufschiebende Wirkung der urspriinglichen
Beanstandung,

Amtliche Begriindung:

Die Anderung triigt dem Umstand Rechnung,
dass tiber den bereits geregelten Fall einer
vorgeschriebenen Studiengangkombination
hinaus auch bei der angestrebten gleichzeiti-
gen Einschreibung in einen internationalen
Studiengang und einen weiteren Studiengang
ein berechtigtes Interesse besteht, in zwei zu-
lassungsbeschriankte Studiengénge einge-
schrieben zu werden. Fin Beispiel stellen die
bestehenden rechtswissenschaftlichen binati-
onalen Bachelorstudiengénge und der Studi-
engang der Rechtswissenschaft mit dem Ab-
schluss erste Priifung dar. Hier entscheiden
sich die Bewerberinnen und Bewerber regel-
méBig nur dann fiir die binationalen Pro-
gramme, wenn ein gleichzeitiges Studium der
Rechtswissenschaft mit dem Abschluss erste
Priifung und damit letztlich ein Erwerb von
Abschliissen in beiden Studiengédngen mog-
lich ist.

Der in Satz 2 neu geregelte Ausnahmefall bil-
det eine Konstellation ab, in der typischer-
weise kein unterlegener Bewerber daran ge-
hindert wird, ein Erststudium aufzunehmen.
Denn die tatbestandlich geforderten Uber-
schneidungen stellen sicher, dass die Ausbil-
dungskapazitdten im Wesentlichen nur ein-
mal in Anspruch genommen werden. Die
hochschulischen Ressourcen werden dement-
sprechend trotz der Doppeleinschreibung
letztlich weitestgehend nur einmal genutzt.
Das Tatbestandsmerkmal des ,,wesentlichen
Umfangs® hat sich an dem sachgerechten Ni-
veau grundrechtlichen Schutzes zu orientie-
ren, sodass die Ubereinstimmung grundsétz-
lich 90 % oder mehr betragen muss.

In kapazitétsrechtlicher Hinsicht ist zu beach-
ten, dass eine Doppeleinschreibung von Stu-
dierenden in internationale Studiengénge nur
erfolgt, wenn diese nicht auf die Zulassungs-
zahl eines anderen zulassungsbeschrinkten
Studiengangs angerechnet wird. Andernfalls
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(3) Ist der von der Studienbewerberin oder
dem Studienbewerber gewihlte Studiengang
oder sind die gewdhlten Studiengédnge mehre-
ren Fachbereichen zugeordnet, so hat die Stu-
dienbewerberin oder der Studienbewerber bei
der Einschreibung den Fachbereich zu wéh-
len, dem sie oder er angehoren will. Wird
zwischen Hochschulen ein gemeinsamer Stu-
diengang im Sinne des § 102 ## Absatz 1
Satz 3 vereinbart, so werden die Studienbe-
werberinnen und Studienbewerber entspre-
chend der Vereinbarung nach § 102 7% Ab-
satz 1 Satz 3 eingeschrieben.

(5) Eine Studierende oder ein Studierender,
die oder der nach Ablauf eines Semesters das
Studium in demselben Studiengang fortsetzen
will, hat sich innerhalb der vorgeschriebenen
Fristen bei der Hochschule zurtickzumelden.
Auf Antrag kénnen Studierende aus wichti-
gem Grund, auch zum Zwecke der Griindung
eines Unternehmens, vom Studium beurlaubt
werden; die Einschreibungsordnung kann das
Néhere regeln. Beurlaubte Studierende sind
an der Hochschule, an der sie eingeschrieben
oder als Zweithorerin oder Zweithorer im
Sinne des § 52 Absatz 2 zugelassen sind,
nicht berechtigt, Studien- und Priifungsleis-
tungen zu erbringen, Teilnahmevoraussetzun-
gen im Sinne des § 64 Absatz 2 Satz 2 +
Nummer 2 oder Leistungspunkte zu erwerben
oder Priifungen abzulegen. Satz 3 gilt nicht
fiir die Wiederholung von nicht bestandenen
Priifungen und fiir Teilnahmevoraussetzun-
gen, die Folge eines Auslands- oder Praxisse-
mesters selbst sind, fiir das beurlaubt worden
ist. Satz 3 gilt auch nicht, wenn die Beurlau-
bung aufgrund der Pflege und Erziehung von
Kindern im Sinne des § 25 Absatz 5 Bundes-
ausbildungsforderungsgesetz sowie aufgrund

wire das Gebot der erschopfenden Nutzung
der vorhandenen Kapazitdten nicht gewahrt.

Unverdndert gilt, dass ein paralleles Studium
an einer ausldndischen Hochschule im Sinne
des § 48 Absatz 2 unschédlich ist. Denn das
grundsitzliche Verbot der Doppeleinschrei-
bung greift nur dann, wenn ein verfassungs-
rechtlich relevanter Ressourcenverbrauch
stattfindet.

Amtliche Begriindung:

Die Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Die Anderungen sind redaktionell.
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der Pflege der Ehegattin oder des Ehegatten,
der eingetragenen Lebenspartnerin oder des
eingetragenen Lebenspartners oder eines in
gerader Linie Verwandten oder im ersten
Grad Verschwigerten erfolgt.

(6) Schiilerinnen oder Schiiler, die nach dem
einvernehmlichen Urteil von Schule und
Hochschule besondere Begabungen aufwei-
sen, konnen im Einzelfall als Jungstudierende
aulerhalb der Einschreibungsordnung zu
Lehrveranstaltungen und Priifungen zugelas-
sen werden. Thre Studien- und Priifungsleis-
tungen werden auf Antrag bei einem spéteren
Studium angerechnet. Die Hochschule kann
alternativ durch Einschreibungsordnung
regeln, dass diese Studierenden als Friih-
studierende im Sinne des § 9 Absatz 4 Satz
1 eingeschrieben werden.

§ 49
Zugang zum Hochschulstudium

(1) Zugang zum Studium an Universitdten
und Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften Eaehhoehsehulen hat, wer die allge-
meine Hochschulreife oder die fachgebun-
dene Hochschulreife nachweist; die allge-
meine Hochschulreife berechtigt dabei unein-
geschrankt zum Studium, die fachgebundene
Hochschulreife nur zum Studium der im
Zeugnis ausgewiesenen Studiengénge. Die
Fachhochschulreife berechtigt zum Studium
an Hochschulen fiir angewandte Wissen-

schaften Haehhoehsehulen. Zur Verbesserung

der Chancengleichheit im Zugang zum Stu-
dium an Universitéten kann das Ministerium
im Einvernehmen mit dem fiir das Schulwe-
sen zustédndigen Ministerium durch Rechts-
verordnung regeln, dass und nach welchen
MaRgaben die Fachhochschulreife auch zum
Studium an Universititen berechtigt.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung verschafft den Hochschulen
im Umgang mit besonders begabten Schiile-
rinnen und Schiilern ein Wahlrecht zwischen
deren Zulassung zu Lehrveranstaltungen und
Priifungen als Jungstudierende mit Gasthor-
erstatus und deren Einschreibung auf Grund-
lage der Einschreibungsordnung als Friihstu-
dierende. Treffen die Hochschulen keine Re-
gelung in ihrer Einschreibungsordnung, wo-
nach Friihstudierende als solche eingeschrie-
ben werden, erhalten die betreffenden Perso-
nen als Jungstudierende automatisch den bis-
herigen Status des Gasthorers.

In beiden Féllen ist die Teilnahme der betref-
fenden Personen an Wahlen ausgeschlossen.
Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu § 9
Absatz 4 verwiesen.

Die Anderung erfolgt analog zu den Regelun-
gen im Kunsthochschulgesetz.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.
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(6) Zugang zu einem Studiengang, der mit ei-
nem Mastergrad abgeschlossen wird, hat, wer
einen ersten berufsqualifizierenden Abschluss
nachweist, auf dem der Masterstudiengang
aufbaut. Abschliisse von akkreditierten Ba-
chelorausbildungsgéngen an Berufsakade-
mien sind Bachelorabschliissen von Hoch-
schulen gleichgestellt. Die Priifungsordnun-
gen konnen bestimmen, dass fiir einen Studi-
engang nach Satz 1 ein vorangegangener qua-
lifizierter Abschluss nachzuweisen ist; es
kann dabei nicht bestimmt werden, dass der
vorangehende Abschluss durch eine Gesamt-
note in einer bestimmten Hohe qualifiziert
sein muss oder dass die Note einer Modulab-
schlussprl'ifung des vorangehenden Studien-
ganges in einer bestlmmten Hohe vorliegen

das Studlum belelts vor dem Erwerb der Zu-
gangsvoraussetzungen nach den Sétzen 1 bis
3 erdffnen, wenn sie die Eignung insbeson-
dere anhand einer nach den bislang vorliegen-
den Priifungsleistungen ermittelten Durch-
schnittsnote feststellt. Die Einschreibung er-
lischt mit Wirkung fiir die Zukunft, wenn der
Nachweis iiber die Erfiillung der Zugangsvo-
raussetzungen nicht bis zu einer von der
Hochschule festgesetzten Frist eingereicht
wird; die Frist darf die Dauer von sechs Mo-
naten, gerechnet ab dem Zeitpunkt der Ein-
schreibung, nicht iiberschreiten.

Amtliche Begriindung:

Mit der Streichung wird es kiinftig nicht
mehr zul#ssig sein, fiir den Zugang zu einem
Masterstudiengang eine qualifizierte Ba-
chelornote zu fordern.

Verfassungsrechtlich diirfen Zugangshiirden
im Lichte des Berufsgrundrechts und des
VerhiltnisméBigkeitsprinzips nur dann erlas-
sen werden, wenn diese Hiirde geeignet, er-
forderlich und angemessen ist, um das Stu-
dium erfolgreich absolvieren zu kénnen.
Schon mit Blick auf die unterschiedlichen
Notengebungskulturen und angesichts des
Umstands, dass der Nachweis der Erforder-
lichkeit des Vorliegens der Bachelornote in
der geforderten Hohe mit Blick auf das Stu-
dienziel kaum wird belastbar gelingen kon-
nen, diirfte daher — auch im Lichte einer Um-
frage bei den Hochschulen — das Erfordernis
einer qualifizierten Bachelornote nicht mehr
sachgerecht sein.

Es entstehen auch nicht intendierte Effekte
beispielsweise mit Blick auf die Situation
von Studierenden mit Behinderungen, die
nach Einschédtzung der Interessenvertretun-
gen zu Diskriminierungen fithren kénnen.

Zudem kénnten Studienplétze unbesetzt blei-
ben. In Zeiten des Fachkriftemangels ist dies
schwierig.

Angesichts dessen soll es kiinftig unzuléssig
sein, eine Mindestnote des Bachelorstudiums
als Zugangshiirde zum Master regeln zu kén-
nen.

Den Hochschulen stehen gleichwohl sachge-
rechte Instrumente zur Seite, um den Zugang
zum Masterstudium fachlich belastbar auszu-
gestalten. So fordern beispielsweise schon
derzeit einige hoch renommierte Université-
ten keine Mindestnote des Bachelorstudien-
ganges, sondern die Erbringung einer be-
stimmten Anzahl an Credit Points zu entspre-
chenden Studieninhalten, um sicherzustellen,
dass die fachlichen Vorkenntnisse fiir ein
Masterstudium vorhanden seien und dieses
Studium erfolgreich abgeschlossen werden
konne. Bei derartigen Zugangsmodellen wird
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(7) Die Priifungsordnungen kénnen bestim-
men, dass neben den Zugangsvoraussetzun-
gen nach den Absétzen 1 bis 6 eine studien-
gangbezogene besondere Vorbildung, insbe-
sondere beruflicher Art, kiinstlerische oder
sonstige Eignung oder praktische Titigkeit
nachzuweisen ist, wenn es zur Erreichung
des Studienziels geeignet, erforderlich und
angemessen ist, das Vorliegen dieser Vor-
bildung, Eignung oder Titigkeit zu verlan-
gen.

mithin an dem Erwerb bestimmter Kompe-
tenzen, belegt durch entsprechende Leis-
tungsnachweise, angekniipft, um Zugang zu
einem Masterstudium zu erhalten. Dies ist
fachlich und verfassungsrechtlich belastbarer
als die Ankniipfung an der Mindestnote des
Bachelorstudiums.

Amtliche Begriindung:

Mit der Anderung wird die schon bislang zu-
lassige, aber sehr zuriickhaltend ausgeiibte
Option unterstrichen, einen grundstindigen
Bachelorstudiengang einzufithren, welcher
einen aus Sicht der individuellen Bildungsbi-
ographie weiterbildenden Charakter besitzt.
Damit kénnen Studienangebote fiir Studien-
interessierte mit Berufsausbildung und Be-
rufserfahrung bereitgestellt werden, die diese
dort abholen, wo sie stehen, ndmlich im Be-
ruf. Diesen Studieninteressierten kdnnen
dann passgenaue Angebote unterbreitet wer-
den, die curricular auf ihrem Vorwissen und
ihren erworbenen Kompetenzen aufbauen.

Eine jede Vorbildung, Eignung oder T#tig-
keit darf nur dann als zusétzliche Zugangsvo-
raussetzung geregelt werden, wenn diese als
allgemeine Auspridgung des Rechtsstaatsprin-
zips verhéltnisméBig ist. Dies bedeutet, dass
das Curriculum des jeweiligen Studienganges
nur dann erfolgreich studiert werden kann,
wenn die jeweilige Vorbildung, Eignung oder
Tatigkeit vorliegt. Ansonsten wire die zu-
sétzliche Zugangshiirde nicht erforderlich
und damit unverhéltnisméaBig. Damit muss
sich das Curriculum eines Studienganges mit
den Zugangsvoraussetzungen nach Absatz 7
gegeniiber dem Curriculum eines fachnahen
Studienganges verdndern, welcher die Zu-
gangsvoraussetzungen des Absatzes 7 nicht
kennt.

Dieser untrennbare Zusammenhang zwischen
den Inhalten des Curriculums des Studien-
ganges auf der einen Seite und den Grundsit-
zen der Geeignetheit, Erforderlichkeit und
Angemessenheit als die drei Ausprdgungen
des verfassungsrechtlichen VerhéltnismiBig-
keitsgrundsatzes auf der anderen Seite wer-
den nunmehr auch im Text des Gesetzes aus-
gefiihrt.
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§ 51

Exmatrikulation
(4) Mit der Entscheidung iiber die Exmat-
rikulation nach Absatz 3 Nummer S kann
eine Frist bis zur Dauer von zwei Jahren
festgesetzt werden, innerhalb derer eine er-
neute Einschreibung an der Hochschule
ausgeschlossen ist.

§5la
Ordnungsverstdfie; OrdnungsmalBnahmen

(1) Eine Studierende oder ein Studierender
begeht einen Ordnungsverstol}, wenn sie oder
er

1. durch Anwendung von Gewalt, durch Auf-
forderung zur Gewalt, durch Bedrohung mit
Gewalt oder durch einen schwerwiegenden
oder wiederholten Versto3 gegen eine recht-
méfige Anordnung im Rahmen des Haus-
rechts

a) den bestimmungsgeméfien Betrieb einer
Hochschuleinrichtung, die Tétigkeit eines

Die Hochschulen werden diesen Zusammen-
hang jeweils umfassend priifen. Das Land be-
hélt sich vor, nach Priifung des hochschuli-
schen Verhaltens ggfls. weitere gesetzgeberi-
sche Schritte einzuleiten.

Amtliche Begriindung:

Der neue Absatz 4 erméglicht es, eine Im-
matrikulationssperre auch fir Félle zu ver-
hingen, in denen Priiflinge mehrfache oder
sonstige schwerwiegende Tauschungsversu-
che nach § 63 Absatz 5 Satz 6 begangen ha-
ben.

Nach derzeitiger Rechtslage ermoglicht § 51
Absatz 3 Nummer 51.V.m. § 63 Absatz 5
Satz 6 im Falle eines mehrfachen oder sonsti-
gen schwerwiegenden Tduschungsversuchs
zwar die Exmatrikulation als solche. Eine Im-
matrikulationssperre ist hingegen in § 51a
Absatz 4 bislang nur fiir die verschiedenen
OrdnungsverstéBe vorgesehen. Dies hatte zur
Folge, dass sich tduschende Priiflinge bislang
nach erfolgter Exmatrikulation bereits im
Folgesemester wieder einschreiben konnten.
Auch fiir Fille mehrfacher und schwerwie-
gender Tduschungsversuche kann jedoch ein
Bedarf bestehen, eine Immatrikulationssperre
zu verhdngen. Andernfalls kann die Sanktio-
nierung besagter Tduschungsversuche ins
Leere laufen.

Amtliche Begriindung:

Nach § 87 Absatz 1 Satz 3 findet das Integri-
titsrecht des Teils 10 auf Studierende als sol-
che keine Anwendung. Der Grund hierfiir
liegt in der fiir Studierende geltenden Sonder-
vorschrift des § 51a. Diese Regelung erfasst
bereits durchweg die Tatbesténde, die bei In-
tegrititsverstéBen einschlédgig sind.

Nummer 5 stellt sicher, dass unberechtigte
Vorwiirfe auch gegeniiber Studierenden
sanktioniert werden kénnen, wenn diese nicht
dem Arbeits- oder Disziplinarrecht
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Hochschulorgans, die Durchfiihrung einer
Hochschulveranstaltung oder in sonstiger
Weise den Studienbetrieb beeintrachtigt, ver-
hindert oder zu verhindern versucht oder

b) ein Mitglied der Hochschule in der Aus-
tibung seiner Rechte und Pflichten erheblich
beeintréichtigt oder von dieser Ausiibung ab-
hilt oder abzuhalten versucht,

2. wegen einer vorsétzlich begangenen Straf-
tat, die zu Lasten eines Mitglieds der Hoch-
schule geschehen ist, rechtskréftig verurteilt
worden ist oder ein rechtskréftiger Strafbefehl
vorliegt und nach Art der Straftat eine Behin-
derung des Studiums oder der sonstigen T4-
tigkeit dieses Mitglieds droht,

3. Einrichtungen der Hochschule zu strafba-
ren Handlungen nutzt oder zu nutzen ver-
sucht, edes

4, bezweckt oder bewirkt, dass

a) ein Mitglied der Hochschule aus Griinden
der Rasse oder wegen der ethnischen Her-
kunft, des Geschlechts, der Religion oder
Weltanschauung, einer Behinderung, des Al-
ters oder der sexuellen Identitét in seiner
Wiirde verletzt wird,

b) damit zugleich ein von Einschiichterungen,
Anfeindungen, Erniedrigungen, Entwiirdigun-
gen oder Beleidigungen gekennzeichnetes
Umfeld geschaffen wird und

c¢) nach Art dieser Wiirdeverletzung und die-
ses geschaffenen Umfelds eine Behinderung
des Studiums oder der sonstigen T#tigkeit
dieses Mitglieds drohts,

S. ein Integrititsverfahren durch eine vor-
séitzlich oder fahrliissig erstattete unwahre
Mitteilung von Tatsachen veranlasst, die
den Verdacht eines Integritiitsverstofies be-
griinden, oder

6. die Ubermittlung nach Absatz 6 insbe-
sondere durch technische Mafinahmen ver-
hindert.

unterworfen sind. Auf Tatbestandsseite ge-
niigt dabei jede Form von Fahrldssigkeit in
Bezug auf unwahr erstattete Mitteilungen von
Tatsachen; dies dient der effektiven Ausge-
staltung des Schutzes vor unberechtigtem
Vorwurf. Dem Schutzinteresse hinweisge-
bender Personen wiederum wird dadurch
Rechnung getragen, dass die Rechtsfolge ei-
ner Sanktionierung dem Opportunitétsprinzip
unterliegt, was den Hochschulen eine im Ein-

zelfall verhéltnisméBige Handhabung ermég-
licht.

Mit der neuen Nummer 6 wird die Verhinde-
rung einer Ubermittlung nach Absatz 6 durch
eine Studierende oder einen Studierenden
dem Katalog der Ordnungsverstof3e unter-
worfen. Eine nachweisliche Verhinderung
diirfte durchweg die Annahme rechtfertigen,
dass diese in der Absicht erfolgt, eine Ord-
nungsmafnahme der Hochschule zu verei-
teln. Mit diesem schwerwiegenden Verstof3
gegen die aus dem mitgliedschaftsrechtlichen
Rechtsverhéltnis zur Hochschule folgende
Pflichtenstellung wird das Vertrauen in die
mitgliedschaftsrechtliche Redlichkeit der
oder des Studierenden stark beschiddigt mit
der Folge, dass Ordnungsmafinahmen ver-
hingt werden konnen.
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(2) Gegen Studierende, die einen Ordnungs-
verstofl nach Absatz 1 begangen haben, koén-
nen OrdnungsmaBnahmen verhdngt werden.
Ordnungsmalnahmen sind:

1. der Ausspruch einer Riige,
2. die Androhung der Exmatrikulation,

3. der Ausschluss von der Benutzung von
Einrichtungen der Hochschule,

4. der Ausschluss von der Teilnahme an ein-
zelnen Lehrveranstaltungen bis zu einem Se-
mester,

5. das vollstindige oder teilweise Verbot
des Betretens einzelner oder simtlicher
Liegenschaften der Hochschule,

6. Gebote oder Verbote betreffend den
Kontakt zu anderen Hochschulmitgliedern,

7. der Ausschluss vom Studium fiir einen
in der Verfiigung festgesetzten Zeitraum,

85. die Exmatrikulation.

Das Hausrecht nach § 18 Absatz 1 sowie
die §§ 99 und 100 bleiben unberiihrt.

Amtliche Begriindung:

Zu Satz 2:

Das Integritétsrecht des Teils 10 kennt als zu-
ldssige Integritidtsmalnahme im Falle eines
Integritdtsverstofies das vollstdndige oder
teilweise Verbot des Betretens einzelner oder
sdmtlicher Liegenschaften der Hochschule
(siehe § 87 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 Buch-
stabe a)) sowie Gebote oder Verbote betref-
fend den Kontakt zu anderen Hochschulmit-
glieder (siche § 87 Absatz 3 Satz 2 Nummer
2). Die neuen Nummern 5 und 6 des Satzes 2
bilden diese MafBlnahmen nun auch im Ord-
nungsrecht des § 51a folgerichtig ab. Die
neue Nummer 7 stellt im Vergleich zur beste-
henden MafBnahme der Exmatrikulation eine
mildere Maflnahme dar und reagiert auf Fall-
konstellationen, in denen schwerwiegende
OrdnungsverstéBe von solch einem Gehalt
vorliegen, dass ein mitgliedschaftsrechtlich
gedeihliches Zusammenwirken fiir eine be-
stimmte Zeit nicht mehr hinnehmbar ist, eine
Exmatrikulation sich aber gleichwohl als un-
verhéltnisméfig erweisen wiirde.

Zu Satz 3:

Das Verwaltungsgericht K6ln hatte in seinem
Beschluss vom 1. Februar 2024 (Az9 L
2671/23) die Auffassung vertreten, § Sla ver-
drédnge das allgemeine Hausrecht des § 18
Absatz 1, da § S1a fiir den Ausschluss von
Studierenden von der Benutzung von Ein-
richtungen der Hochschule (§ S1a Absatz 2
Nummer 3) und den Ausschluss von der Teil-
nahme an Lehrveranstaltungen insoweit ab-
schliefende Spezialregelungen (in Absatz 2
Nummer 3 und 4) enthalte.

Obgleich das Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen mit Beschluss
vom 12. Mirz 2024 (15 B 127/24) klarge-
stellt hat, dass die Regelungen des § 51a
keine Sperrwirkung gegeniiber dem Haus-
recht nach § 18 Absatz 1 entfalten, da der
Hochschulgesetzgeber mit dem Instrumenta-
rium des hochschulischen Ordnungsrechts
den Handlungsspielraum der Hochschulen er-
weitern und diesen gerade nicht verengen
wollte, erscheint eine klarstellende Ergén-
zung des Absatzes 2 Satz 3 angezeigt. Mit
der Anderung wird verdeutlicht, dass § 51a
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(3) Die Entscheidung iiber die Verhingung
der einzelnen Ordnungsmafinahme, auch
hinsichtlich ihrer Dauer, ergeht nach
pflichtgemiilem Ermessen. Die Mafinahme
ist insbesondere nach der Schwere des
Ordnungsverstofies zu bemessen. Die Ord-
nungsmafinahme nach Absatz 2 Satz 2
Nummer 2 kann nur in Verbindung mit
Ordnungsmafinahmen nach Absatz 2 Satz
2 Nummer 1, 3 oder 4 ausgesprochen wer-
den; die Ordnungsmafinahmen nach Ab-
satz 2 Satz 2 Nummer 1, 3 und 4 konnen
nebeneinander verhingt werden. Die Ord-
nungsmafinahme nach Absatz 2 Satz 2
Nummer 8 kann fiir einen Ordnungsver-
stoll nach Absatz 1 Nummer 4 bis 6 nicht
verhiingt werden, es sei denn, es liegt zu-
gleich ein Ordnungsverstofl nach Absatz 1
Nummer 1, 2 oder 3 vor.

(43) Das Néhere zum Verfahren zur Verhén-
gung einer OrdnungsmaBnahme regelt der Se-
nat durch Ordnung; diese bedarf der Geneh-
migung des Rektorats. In dem Verfahren hin-
sichtlich der Entscheidung iiber die Exmatri-
kulation nach Absatz 2 Satz 2 Nummer 8 5
sind die Vorschriften iiber das férmliche Ver-
waltungsverfahren der §§ 63 bis 71 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes fiir das Land
Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 12. November 1999 (GV.
NRW. S. 602) in der jeweils geltenden

das Hausrecht nach § 18 Absatz 1 nicht ver-
dréngt.

Davon unabhéngig ist im Rahmen der prakti-
schen Rechtsanwendung von Bedeutung,
dass, sofern eine Mallnahme im Rahmen des
Hausrechts vollzogen worden sein sollte, die-
ser Umstand bei der Frage der Verhdngung
einer Ordnungsmafnahme im Rahmen der
Ermessensabwégung — und dort insbesondere
bei der VerhéltnisméBigkeitspriifung — zu be-
riicksichtigen sein kann.

Ferner stellt Satz 3 klar, dass die fiir Studie-
rende einschldgigen gefahrenabwehrrechtli-
chen Regelungen der §§ 99 und 100 neben
dem Ordnungsrecht des § 51a anwendbar
sind.

Amtliche Begriindung:

Sédtze 1 und 2 regeln als Ausdruck des verfas-
sungsrechtlichen VerhéltnisméBigkeitsgrund-
satzes die Maligaben, nach denen die Ord-
nungsmalnahme ausgewéhlt und verhdngt
wird.

Die Sétze 3 und 4 beinhalten den Regelungs-
gehalt der ehemaligen Sétze 3 und 4 des Ab-
satzes 2.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung der Namensbezeichnung von
Ordnungsausschuss in Ordnungsrat soll seine
eigenstdndige Behordenfunktion klarer abbil-
den, ohne Aufgabenzuweisung oder Funktion
zu #ndern. Die Anderung stellt insbesondere
klar, dass der Ordnungsrat kein Ausschuss im
Sinne des § 12 sein muss.
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Fassung anzuwenden. Behorde im Sinne die-
ser Vorschriften ist der in der Ordnung nach

Satz 1 geregelte Ordnungsrat Osdaungsaus~
sehuss.

(5) In dem Verfahren zur Verhingung ei-
ner Ordnungsmafinahme aufgrund eines
Ordnungsverstofies im Sinne des Absatzes
1 Nummer 1 bis 4 hat das Mitglied, demge-
geniiber dieser Ordnungsverstofl begangen
worden sein soll, die Informations-, Schutz-
, Beistands- und verfahrensbegleitenden
Rechte nach § 90 Absatz 2 bis 5. Hinsicht-
lich der Kosten und Auslagen dieses Mit-
glieds gilt § 91 entsprechend. Hinsichtlich
der Einstellung und Aussetzung des Ord-
nungsverfahrens gelten die §§ 22 und 33
des Landesdisziplinargesetzes entspre-
chend.

(6) Die Hochschule kann Studierenden, de-
nen vorgeworfen wird, einen Ordnungsver-
stofl begangen zu haben, Dokumente, ins-
besondere Verfiigungen, zustellen, indem
sie

1. das Dokument an einer vom Rektorat
bestimmten und im Verkiindungsblatt be-
kanntgemachten Stelle zur Abholung
durch die Studierende oder den Studieren-
den bereitstellt und

2. die Studierende oder den Studierenden
auf demjenigen elektronischen Kommuni-
kationsweg, den die Hochschule zum Kon-
takt mit ihr oder ihm in Angelegenheiten
des Studiums nutzt, unter Nutzung einer
fortgeschrittenen elektronischen Signatur
iiber die Bereitstellung nach Nummer 1 in-
formiert.

Amtliche Begriindung:

Zu den Sétzen 1 und 2:

Mit den beiden neuen Sétzen 1 und 2 wird er-
reicht, dass das Mitglied der Hochschule,
welches bspw. unzuldssig im Sinne des § 5la
Absatz 1 Nummer 4 diskriminiert wurde, in
dem Ordnungsverfahren nach § 51a die glei-
chen Rechte hat, die die verletzte Person in
dem Integrititsverfahren des Teils 10 hat.
Der Gleichklang gilt auch fiir die kosten- und
auslagenrechtlichen Folgen nach § 91.

Die Anwendung der gesetzlichen Schutzmal-
nahmen zu Gunsten der verletzten Person
auch im Verfahren nach § 51a ist sowohl sys-
tematisch folgerichtig als auch mit Blick auf
die betroffenen Interessen sachgerecht, da
nach § 87 Absatz 1 fiir Studierende grund-
sitzlich der § 51a und nicht das neue Integri-
tétsrecht gilt. § 22 und § 33 des Landesdis-
ziplinargesetzes enthalten Regelungen betref-
fend die Einstellung des Verfahrens und des-
sen Aussetzung. Zur Vermeidung von Wer-
tungswiderspriichen ist es angezeigt, dass
diese beiden Regelungen auch im Verfahren
nach § 51a gelten. Dies gewdhrleistet Satz 3.

Amtliche Begriindung:

Hiufig ist der Hochschule mit Blick auf die
Campus-Management-Systeme die Anschrift
ihrer Studierenden nicht bekannt. Ebenfalls
hiufig wird das Wissen um eine bekannte
Anschrift durch unbekannte Umziige wieder
entwertet. Absatz 6 reagiert auf diesen Um-
stand, um durch rechtsstaatlich transparente
und rechtssichere Regelungen den Zugang
insbesondere von Ordnungsverfligungen si-
cherzustellen.

Die Vorschrift lehnt sich dabei an die zustel-
lungsrechtliche Regelung des § 10 Absatz 2
des Landeszustellungsgesetzes an und passt
diese Regelung auf die Besonderheiten des
Hochschulbereichs an.
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§ 10 Absatz 2 Satz 3 bis 7 des Landeszustel-
lungsgesetzes NRW vom 7. Mirz 2006
(GV.NRW. 8. 94), das zuletzt durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 10. Dezember 2024
(GV.NRW. S. 1184) geindert worden ist,
gilt entsprechend.

(7) Ist die Ubermittlung nach Absatz 6
technisch gehindert, soll die Verfiigung
durch Bekanntmachung einer Benachrich-
tigung an der Stelle 6ffentlich zugestellt
werden, die von der jeweiligen Hochschule
hierfiir allgemein bestimmt ist.

(84) Mit der Entscheidung tiber die Exmatri-
kulation nach Absatz 2 Satz 2 Nummer 85
kann eine Frist bis zur Dauer von zwei Jahren
festgesetzt werden, innerhalb derer eine er-
neute Einschreibung an der Hochschule aus-
geschlossen ist.

§ 52
Zweithorerinnen und Zweithorer,
Gasthorerinnen und Gasthorer

(2) Zweithorerinnen oder Zweithérer kénnen
bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 48
Absatz 1 und 2 fiir das Studium eines weite-
ren Studienganges zugelassen werden. Die
Zulassung zu einem gemeinsamen Studien-
gang mehrerer Hochschulen mehreren-Stu-
diengingen ist im Rahmen des § 102 2 Ab-
satz 1 Satz 3 moglich. In den Fillen des § 102
F7 Absatz 1 Satz 3 ist die Zulassung zum Stu-
dium des gemeinsamen Studienganges nach
Maflgabe der Hochschulvereinbarung auch
bei der Hochschule von Amts wegen zuléssig,

Die Stelle nach Satz 1 Nummer 1 ist ange-
sichts der geltenden datenschutzrechtlichen
Rechtslage nur dann zur Bereitstellung geeig-
net, wenn durch geeignete Maflnahmen der
Datenschutz sichergestellt ist. Dies bedeutet,
dass gesichert sein muss, dass insbesondere
unbefugte Dritte keine Kenntnis von dem be-
reitgestellten Dokument erhalten kénnen und
diirfen. Die Stelle kann auch eine digitale
Stelle sein.

Fine Zustellung der Ordnungsverfiigung
durch Ubersendung an den elektronischen
Kommunikationsweg, den die Hochschule
zum Kontakt mit der oder dem Studierenden
in Angelegenheiten des Studiums nutzt, ist
nicht darstellbar mit Blick auf die daten-
schutzrechtlichen Anforderungen und jene
der Cybersicherheit.

Amtliche Begriindung:

Absatz 7 reagiert auf den Umstand, dass
durch technische Umsténde gleich welcher
Art die elektronische Ubermittlung einer Ver-
fligung nicht zustande kommt.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.
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bei der die Studierenden nicht eingeschrieben
sind.

(3) Bewerberinnen und Bewerber, die an ei-
ner Hochschule einzelne Lehrveranstaltungen
besuchen wollen, konnen als Gasthorerinnen
oder Gasthorer oder zur Weiterbildung auch
auf privatrechtlicher Grundlage im Rahmen
der vorhandenen Studienmdglichkeiten zuge-
lassen werden. Der Nachweis des Vorliegens
der Zugangsvoraussetzungen nach § 49 ist
nicht erforderlich. § 50 Absatz 2 gilt entspre-
chend. Gasthorerinnen und Gasthérer sind
nicht berechtigt, Priifungen abzulegen; sie
diirfen nach Mafigabe von Regelungen der
Hochschule an Priifungen teilnehmen und
konnen iiber ihre Leistungen ein Zertifikat
erhalten. § 62 Absatz 34-Satz=t bleibt unbe-
riihrt.

§ S2a
Europiische und internationale
Kooperationen; Internationalstudierende

(1) Die Hochschule kann durch Ordnung
regeln, dass an einer européischen oder in-
ternationalen Partnerhochschule oder im
Rahmen einer europiischen oder internati-
onalen Kooperation eingeschriebene Stu-
dierende (Internationalstudierende) fiir ei-
nen begrenzten Zeitraum ohne Einschrei-
bung berechtigt sind, an Lehrveranstaltun-
gen teilzunehmen sowie Studien- und Prii-
fungsleistungen zu erbringen.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung stellt klar, dass der Gasthérer
zwar nicht berechtigt ist, Priifungen abzule-
gen, aber sehr wohl an ihnen teilnehmen
kann, sofern eine solche Teilnahme durch die
Hochschule zugelassen wird. Insofern sind
die Moglichkeiten des Gasthorers zur Teil-
nahme an Priifungen bzw. zum Erhalt von
Zertifikaten von den jeweiligen Regelungen
der Hochschulen abhéngig. Die Hochschule
hat es damit in der Hand, eine Teilnahme an
Priifungen zu erméglichen oder diese bei-
spielsweise auf eine bestimmte Anzahl zu be-
grenzen. Ein Anspruch auf das Ablegen einer
Priifung besteht hingegen nicht.

Zudem gilt nach § 62 Absatz 3 Satz 1 in der
Fassung dieses Gesetzes § 52 Absatz 3 Satz 4
fiir die Gasthorerinnen und Gasthorer der
Weiterbildung nicht. Die Anderung in Satz 5
vollzieht dies nach.

Amtliche Begriindung:

Der neue § 52a treibt die Internationalisie-
rung im Hochschulbereich voran und leistet
damit einen Beitrag zur Umsetzung des Zu-
kunftsvertrags fiir Nordrhein-Westfalen (Ko-
alitionsvereinbarung von CDU und GRU-
NEN 2022 — 2027, Rn. 3486).

Amtliche Begriindung:

Mit dem Ziel einer weiteren Stérkung der in-
ternationalen Zusammenarbeit im Hochschul-
bereich wird den Hochschulen in Absatz 1
die Moglichkeit erdffnet, durch Ordnung ei-
nen neuen, flexiblen Status fiir Studierende
europdischer oder internationaler Partner-
hochschulen (Internationalstudierende) ein-
zufiihren.

Dieser neue, flexible Status vereinfacht inter-
nationale Hochschulkooperationen und soll
die bisherigen Status des Zweithorers und des
Gasthorers ergénzen. Ziel ist es, die internati-
onale Mobilitit der Studierenden zu fordern
und biirokratische Hiirden abzubauen. Dies
tragt dem Gebot internationaler Zusammen-
arbeit und damit letztlich auch internationaler
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Offenheit Rechnung, welches normativ in § 3
Absatz 6 verortet ist und dazu fiihrt, dass sich
die Hochschulen im Bereich des international
aufgestellten Studiums mit sich stetig wan-
delnden Bedarfen konfrontiert sehen.

Die technische Ausgestaltung erfolgt dabei
dergestalt, dass es den Internationalstudieren-
den unter Verzicht auf das Erfordernis einer
Einschreibung gleichwohl mdglich sein soll,
Studien- und Priifungsleistungen zu erbrin-
gen, sprich an Lehrveranstaltungen teilzuneh-
men und die diesen zugeordneten Priifungen
zu absolvieren. Dabei werden sowohl die un-
tersemestrige als auch die semesterversetzte
Teilnahme an Lehrveranstaltungen und Prii-
fungen erméglicht. Studieninteressierten aus
anderen Léndern bleibt es selbstverstindlich
weiterhin unbenommen ist, sich unter den all-
gemeinen Voraussetzungen als regulére Stu-
dierende einschreiben zu lassen.

Die Hochschulen entscheiden im Rahmen ih-
rer Autonomie und unter Beriicksichtigung
der vorhandenen Bedarfe, ob sie den Status
des Internationalstudierenden durch Ordnung
einfiihren. Der Status erméglicht die Teil-
nahme an Lehrveranstaltungen und Priifun-
gen flir einen begrenzten Zeitraum, welcher
durch die Hochschule in ihrer Ordnung kon-
kretisiert wird. Die zeitliche Begrenzung
trdgt dem Ziel der Einfiihrung dieses Status
Rechnung, welches darin besteht, den Inter-
nationalstudierenden moglichst unbiirokra-
tisch einen voriibergehenden Studienaufent-
halt an einer nordrhein-westfélischen Hoch-
schule zu ermdglichen, ohne dass sie einen
deutschen Hochschulabschluss erlangen.

Die Internationalstudierenden absolvieren da-
her nicht einen gesamten Studiengang, son-
dern nehmen an einzelnen Lehrveranstaltun-
gen, Modulen oder Studienabschnitten teil.
Dabei ist unerheblich, ob die jeweilige Lehre
in Prédsenz oder digital stattfindet.

In Abgrenzung zu § 60a ist fiir die Internatio-
nalstudierenden eine Einschreibung an der
nordrhein-westfélischen Zielhochschule ge-
rade nicht erforderlich. Folgerichtig stehen
den Internationalstudierenden mangels
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(2) Trifft die Hochschule eine Regelung
nach Absatz 1, so konnen durch Internatio-
nalstudierende auch Microcredentials er-
worben werden. § 60a gilt entsprechend.

§53
Studierendenschaft

(5) Organe der Studierendenschaft sind das
Studierendenparlament und der Allgemeine
Studierendenausschuss. § 10 Absatz 2 gilt
entsprechend. Die Satzung der Studierenden-
schaft kann eine schriftliche Urabstimmung
unter allen Mitgliedern der Studierenden-
schaft vorsehen. Beschliisse, die auf Urab-
stimmungen mit Mehrheit gefasst werden,
binden die Organe der Studierendenschaft,
wenn mindestens 20 Prozent der Mitglieder

Einschreibung dort auch keine mitglied-
schaftsrechtlichen Rechte zu.

In Abgrenzung zum Gasthorer nach § 52 Ab-
satz 3 sind die Internationalstudierenden an
der jeweiligen européischen oder internatio-
nalen Partnerhochschule eingeschrieben, und
sie k6nnen an der Zielhochschule Priifungen
ablegen. Der Unterschied zum Status des
kleinen Zweithorers nach § 52 Absatz 1 wie-
derum besteht darin, dass die Letztgenannten
an einer innerhalb der Bundesrepublik gele-
genen Herkunftshochschule ordentlich einge-
schrieben sind. Der Status des groflen Zweit-
horers nach § 52 Absatz 2 unterscheidet sich
vom Internationalstudierenden zusétzlich
dadurch, dass Erstere an der Zielhochschule
einen gesamten Studiengang absolvieren und
so einen Hochschulabschluss erlangen kon-
nen.

Absatz 2 gewihrleistet, dass auch Internatio-
nalstudierende Microcredentials erwerben
kénnen.

Dariiber hinaus konnen die Hochschulen fiir
Internationalstudierende im Sinne des § 58b
neue Formen des Studiums im Rahmen eines
Reformmodells entwickeln.

Amtliche Begriindung:

Der Absatz geht auf den seitens der internati-
onalen Studierenden gewiinschten individua-
lisierten Zuschnitt von Kompetenzen und Fer-
tigkeiten ein und ermdoglicht, dass diese auch
Microcredentials im Sinne des § 60a erwer-
ben kénnen.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung greift eine in der hochschuli-
schen Praxis bewéhrte Kooptationsregelung
aus § 4 der Corona-Epidemie-Hochschulver-
ordnung auf. Es wird im Ubrigen auf Art. 1
Nr. 14 (Anderung § 13 Absatz 3) verwiesen.
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der Studierendenschaft zugestimmt haben.
Scheidet vor Ablauf der Wahlzeit eines
Gremiums der Studierendenschaft eines
seiner Mitglieder aus, ohne dass ein Mit-
glied aufgrund einer Stellvertretungsrege-
lung nachriickt, so konnen die verbleiben-
den Mitglieder des Gremiums aus der
Mitte der Studierendenschaft ein Mitglied
wiihlen, welches an die Stelle des ausge-
schiedenen Mitglieds tritt (Kooptation). Es
ist zuléssig, die Kooptation bereits im Vor-
feld mit Wirkung zum Zeitpunkt des Aus-
scheidens durchzufiihren; in diesem Fall ist
das kiinftig ausscheidende Mitglied wahl-
berechtigt. Die Amtszeit des kooptierten
Mitglieds bestimmt sich so, als ob es nach-
geriickt wiire.

(6) Das Rektorat tibt die Rechtsaufsicht {iber
die Studierendenschaft aus. § 101 #6 Absatz 2
bis 4 finden entsprechende Anwendung.

§58
Ziel von Lehre und Studium, Lehrangebot

(1) Lehre und Studium vermitteln den Studie-
renden unter Berlicksichtigung der Anforde-
rungen und Verdnderungen in der Berufswelt
und der fachtibergreifenden Beziige die erfor-
derlichen fachlichen Kenntnisse, Fahigkeiten
und Methoden dem jeweiligen Studiengang
entsprechend so, dass sie zu wissenschaftli-
cher oder kiinstlerischer Arbeit, zur Anwen-
dung wissenschaftlicher Erkenntnisse und
Methoden in der beruflichen Praxis, zur kriti-
schen Einordnung wissenschaftlicher Er-
kenntnis und zu verantwortlichem Handeln in
einem freiheitlichen, demokratischen und
sozialen Rechtsstaat und zu einem dement-
sprechenden gesellschaftlichen Engage-
ment befihigt werden. Die Hochschule er-
greift MaBlnahmen zur Verbesserung des Stu-
dienerfolgs. Sie soll tiber ein Leitbild fiir die
Lehre verfiigen, das sich in den Curricula ih-
rer Studiengédnge widerspiegelt.

Amtlniche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Hochschulen sind nicht nur Orte von Wissen-
schaft und Forschung, sondern auch Instituti-
onen der Bildung. Bildung in diesem Sinne
muss weit verstanden und tiber den Bereich
des Akademischen hinausgreifend konzeptu-
alisiert werden. Den Hochschulen obliegt es
auch, die Studierenden durch die Ausbildung
zu einem verantwortlichen Handeln in einem
freiheitlichen, demokratischen und sozialen
Rechtsstaat und zu einem dementsprechen-
den gesellschaftlichen Engagement zu befi-
higen. Das ist mehr als akademische Bildung.
Den Hochschulen kommt daher tiber ihre
Aufgaben in Wissenschaft und Forschung
hinaus in der Lehre auch eine gesamtgesell-
schaftliche Verantwortung zu.

Diese Verpflichtung stellt sich in jedem Stu-
diengang gleich welcher fachlichen Ausrich-
tung.

Gerade in Zeiten zunehmender gesellschaftli-
cher Herausforderungen im Kontext einer
konfliktreicheren Welt sind die Hochschulen
— auch als Stétten akademischer Reflexion
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(4) Das Ministerium wird erméchtigt, im Be-
nehmen mit den einzelnen Hochschulen Be-
ginn und Ende der Vorlesungszeit zu bestim-
men. Das Ministerium wird zudem ermiich-
tigt, einen zeitlichen Rahmen festzulegen,
innerhalb dessen die einzelnen Hochschu-
len jeweils Beginn und Ende der Vorle-
sungszeit unter Beachtung der vom Minis-
terium vorgegebenen Anzahl an Semester-
wochen bestimmen.

und Orientierung — aufgefordert, sich im
Sinne der Stirkung des freiheitlichen, demo-
kratischen und sozialen Rechtsstaats zu posi-
tionieren.

Jegliche Einengung hochschulischen Han-
delns im Bereich von Studium und Lehre auf
Wissenschaft und Forschung allein wiirde da-
her die Ziele von Lehre und Studium im
Sinne des Absatzes 1 Satz 1 verkiirzend inter-
pretieren.

Die Anderung unterstreicht dies im Einklang
mit den Hochschulgesetzen zahlreicher ande-
rer Lénder.

Amtliche Begriindung:

Reformmodelle sind nunmehr in § 58b gere-
gelt. Absatz 2a konnte daher gestrichen wer-
den.

Amtliche Begriindung:

Der neue Satz 2 ermdglicht es, die konkrete
Bestimmung der Vorlesungszeiten in die
Hénde der Hochschulen zu legen. Vorausset-
zung ist, dass das Ministerium im Vorfeld ei-
nen zeitlichen Rahmen fiir die Vorlesungszei-
ten festgelegt hat, innerhalb dessen sich die
einzelnen Hochschulen sodann zu bewegen
haben.

Die neugeschaffene Befugnis der Hochschu-
len, die Vorlesungszeiten hochschulindividu-
ell innerhalb des ministeriumsseitig festge-
legten Rahmens zu bestimmen, gewéhrleistet,
dass die Vorlesungszeiten bestméglich an die
individuellen Bediirfnisse und Gegebenheiten
vor Ort angepasst werden kénnen. Indem den
Hochschulen so zugleich die Moglichkeit
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erdffnet wird, im Kontext der Festlegung der
Vorlesungszeiten unterschiedliche familien-
freundliche Instrumente zu kombinieren,
wird ein weiterer Beitrag geleistet, um den
Aspekt der Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie noch besser beriicksichtigen zu kénnen.

Im Sinne einer weiteren Stirkung der Hoch-
schulautonomie kénnen die Hochschulen zu-
kiinftig stirker darauf Riicksicht nehmen,
welche konkreten vorlesungsfreien Zeitrdiume
ihnen jeweils sinnvoll erscheinen, etwa um
den Studierenden die Ableistung von Pflicht-
praktika terminlich zu erleichtern. Falls hoch-
schulseitig gewiinscht, besteht insbesondere
auch die Moglichkeit, eine groBtmdogliche
Uberschneidung der vorlesungsfreien Zeiten
mit den Schulferien zu erreichen. Jeweils in-
dividuellen Interessenlagen an den einzelnen
Hochschulen kann auf diesem Wege malige-
schneidert und angemessen Rechnung getra-
gen werden.

Dabei ist es den Hochschulen im Rahmen ih-
rer Hochschulautonomie unbenommen, un-
tereinander eine einheitliche Bestimmung der
Vorlesungszeiten zu vereinbaren.

Die Vorgabe eines zeitlichen Rahmens durch
das Ministerium gewdihrleistet, dass zwin-
gend einzuhaltende Fristen, beispielsweise
infolge des Dialogorientierten Serviceverfah-
rens oder des Zentralen Vergabeverfahrens
im Rahmen der Zulassung, auch weiterhin
gewahrt werden konnen. Mit der Festlegung
des zeitlichen Rahmens verbunden ist auch
kiinftig die ministeriumsseitige Vorgabe der
Anzahl an Semesterwochen; diese sind bei
der individuellen Festlegung von Beginn und
Ende der Vorlesungszeiten durch die Hoch-
schulen jeweils einzuhalten. So erfolgte bis-
lang eine zwischen den Hochschultypen dif-
ferenzierte Festlegung, um den jeweiligen
Besonderheiten der Hochschularten Rech-
nung zu tragen: Universitdten 15 Wochen im
Sommersemester, 17 Wochen im Winterse-
mester; Hochschulen fiir angewandte Wis-
senschaften 17 Wochen im Sommersemester,
20 Wochen im Wintersemester.
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§ 58b
Reformmodelle des Studiums

(1) Die Hochschulen kénnen Reformmo-
delle des Studiums durchfiihren. Die
Durchfiihrung eines Reformmodells bedarf
der Zustimmung des Ministeriums. Bei
Studiengfingen, die mit einer staatlichen
Priifung abgeschlossen werden, ist das Ein-
vernehmen mit dem zustindigen Fachmi-
nisterium herzustellen.

(2) Reformmodelle des Studiums dienen
insbesondere

Amtliche Begriindung:

Mit dem neuen § 58b soll das Instrument des
Reformmodells des Studiums, welches bis-
lang in § 58 Absatz 2a geregelt war, im
Lichte der mittlerweile fast zehnjéhrigen Er-
fahrung mit diesem Instrument und mit Blick
auf seine grofe Bedeutung fiir den Studiener-
folg von Studierenden insbesondere aus bil-
dungsferneren Herkunftszusammenhéngen
durchgreifender neu geregelt und neu struktu-
riert werden.

Mit Absatz 1 wird das Instrument des Re-
formmodells von der bisherigen Erprobungs-
perspektive ausgerichtet auf ein verstetigtes
Modell. Da der Erfolg eines Reformmodells
h#éufig davon abhéngt, dass insbesondere der
zugangs-, einschreibungs- und lehrverpflich-
tungsrechtliche Normbestand angemessen
Anwendung findet, erlaubt ein Reformmodell
Flexibilisierungen dieser Anwendungen, so-
weit damit keine Grundrechtseingriffe ver-
bunden sind; Absatz 4 stellt dies mit Blick
auf die dortige, nicht abschlielende Aufzih-
lung flexibilisierter Normbestdnde klar. Der
Absicherung dessen dient der Zustimmungs-
vorbehalt des Ministeriums.

Modellstudiengénge im Sinne der Medizin,
Zahnmedizin und Pharmazie sind keine Re-
formmodelle des Studiums. Fiir diese gilt
nach § 2 der Verordnung zur Regelung der
Zustindigkeiten nach Rechtsvorschriften fiir
Heilberufe vom 20. Mai 2008, dass das fiir
das Gesundheitswesen zustéindige Ministe-
rium zusténdige Stelle im Sinne des § 41 Ab-
satz 1 der Approbationsordnung fiir Arzte
vom 27. Juni 2002, § 82 Absatz 1 der Appro-
bationsordnung fiir Zahnérzte und Zahnérz-
tinnen und des § 8 Absatz 2 der Approba-
tionsordnung fiir Apotheker ist. Es entschei-
det im Einvernehmen mit dem fiir die Hoch-
schulen zustidndigen Ministerium.

Amtliche Begriindung:

Die Regelung unterstreicht den grundrechts-
schiitzenden und die Interessen der Tragerin-
nen und Triger des Grundrechts der

97/342



1. der Orientierung der Studieninteressier-
ten oder der Studienanfingerinnen und -
anfinger vor oder zu Beginn des Studiums,
2. der Verbesserung des Studienerfolgs ins-
besondere fiir Studierende aus einem bil-
dungsfernen Umfeld, mit besonderen Be-
darfen oder aus dem internationalen Be-
reich,

3. der Beriicksichtigung der Vielfalt der
Studierenden nach § 3 Absatz 4 Satz 3 oder
4. der Steigerung der Qualitiit in Lehre
und Studium.

(3) Ein Reformmodell kann innerhalb oder
aullerhalb des Curriculums eines Studien-
ganges durchgefiihrt werden. Soll es inner-
halb des Curriculums eines akkreditierten
oder zu akkreditierenden Studienganges
durchgefiihrt werden, bleiben die akkredi-
tierungsrechtlichen Vorschriften unbe-
riihrt. Wird es auflerhalb des Curriculums
durchgefiihrt, kann es so ausgestaltet wer-
den, dass

1. die dem Reformmodell zugehérende Stu-
dienphase aus Sicht der an ihm teilnehmen-
den Personen Bestandteil des Studiums ih-
res Studienganges ist oder

2. die dem Reformmodell zugehorende Stu-
dienphase auch aus Sicht der an ihm teil-
nehmenden Personen kein Bestandteil des
Studiums ihres Studienganges ist.

Auch im Falle des Satzes 3 Nummer 1
bleibt die allgemeine Struktur des Studien-
ganges, insbesondere die Einhaltung der
Kriterien nach Artikel 2 Absatz 2 und 3 des
Studienakkreditierungsstaatsvertrags, so-
wie seine Akkreditierung unberiihrt.

Berufsfreiheit wahrenden Charakter des Re-
formmodells und adressiert vor allem auch
Studierende aus bildungsferneren Herkunfts-
zusammenhédngen. Zugleich zeigt es seine
Ausstrahlung auf internationale Zusammen-
hiange und seine Affinitit zu Fragen des
Diversity Managements auf.

Amtliche Begriindung:

Absatz 3 verdeutlicht die grof3e Bandbreite
des Reformmodells. Es kann innerhalb des
gegebenen Curriculums oder aulerhalb des-
selben durchgefiihrt werden.

Wird es innerhalb des Curriculums durchge-
fiihrt, handelt es sich um ein fiir alle Studie-
renden dieses Studienganges geltendes Re-
formmodell. Als solches muss es daher
grundsétzlich einer Akkreditierung unterzo-
gen und bei Vorliegen einer wesentlichen
Anderung dem Akkreditierungsrat erneut
vorgelegt werden.

Wird es aulerhalb des Curriculums durchge-
fithrt, bleibt die curriculare Struktur des Stu-
diengangs als solche unberiihrt. Die Rechtsfi-
gur des Reformmodells nimmt in diesen Fl-
len eine individualisierte Perspektive bezo-
gen auf die Teilnehmenden ein. Fiir diejeni-
gen Studierenden, die nicht an dem Reform-
modell teilnehmen, bleibt das Curriculum
mithin unveréndert. Allein dieses Standard-
Curriculum ist indes Gegenstand der Akkre-
ditierung, da keine qualitétssenkenden Af-
fekte hinsichtlich des Studienerfolgs der an
dem Reformmodell Teilnehmenden zu be-
fuirchten sind. Mit Blick auf diesen Umstand
regelt Absatz 3 Satz 4, dass die Akkreditie-
rung unberiihrt bleibt.

Diejenigen Studierenden, die an einem extra-
curricularen Reformmodell im Sinne des Sat-
zes 3 Nummer 1 teilnehmen, verstehen aus
ihrer individuellen Perspektive heraus ihre
Teilnahme so, dass sich fiir sie (und nur fiir
sie, nicht fiir diejenigen, die nicht an dem
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(4) Die Zustimmung nach Absatz 1 Satz 2
kann sich insbesondere beziehen auf:

1. eine oder mehrere hochschuliibergrei-
fende, auch Universititen und Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften iibergrei-
fende, gemeinsame Studienphase oder Stu-
dienphasen, die innerhalb oder auflerhalb
des Curriculums durchgefiihrt wird oder
werden,

2. den einschreibungsrechtlichen Status der
an dem Reformmodell teilnehmenden Per-
sonen,

3. die zugangsrechtlichen Anforderungen,
die an die Teilnehmenden an dem Reform-
modell gestellt werden,

4. die Anrechnung der im Rahmen eines
Reformmodells vorgenommenen Lehrtiitig-
keit auf die Lehrverpflichtung nach Malf3-
gabe der Regelungen nach § 33 Absatz 5
Satz 3,

5. die statistikrechtliche Einordnung des
Reformmodells,

6. seine kapazitiitsrechtliche Einordnung,

7. die Art des Abschlusses der Studien-
phase, falls ein solcher erworben werden
soll, sowie

8. den Ubergang der Teilnehmenden an ei-
nem Reformmodell im Sinne des Absatzes 3
Satz 3 Nummer 1 oder 2 in einen Studien-
gang.

Zar Sicherung der Ziele des Absatzes 2 und
der Qualitit in Studium und Lehre sowie
zur eigenverantwortlichen Steuerung des
Hochschulwesens mit dem Ziel der Stéir-
kung der hochschulischen Leistungsfihig-
keit kann das Ministerium das Nihere zu
Reformmodellen, insbesondere zu den

Reformmodell teilnehmen) auch das Curricu-
lum des von Thnen studierten Studienganges
dndert, obwohl dies planerisch-strukturell
nicht der Fall ist. Sie studieren ihren Studien-
gang daher — entsprechenden Workload vo-
rausgesetzt — mit einer um die Zeitdauer der
Studienphase des Reformmodells erhShten
individualisierten Regelstudienzeit.

Amtliche Begriindung:

Der neue Absatz 4 verdeutlicht ebenfalls die
grof3e Bandbreite eines Reformmodells. Es
kann beispielsweise so angelegt sein, dass
hochschuliibergreifend — auch hinsichtlich ei-
ner Hochschule fiir angewandte Wissenschaf-
ten und einer Universitdt — den Teilnehmen-
den an dem Reformmodell eine gemeinsame
Studieneingangsphase als Bestandteil des fiir
die Teilnehmenden dann geltenden Curricu-
lums bereitgestellt wird. Dies kann fiir sdmt-
liche Studiengénge eines Facherfeldes — wie
etwa den Ingenieurwissenschaften — erfolgen,
mit der Folge, dass die Teilnehmenden sich
erst am Ende der Studieneingangsphase ent-
scheiden miissen, in welchem Studiengang an
welcher Hochschule sie weiterstudieren wol-
len.

Damit solche Modelle implementiert werden
kénnen, miissen beispielsweise die entspre-
chenden zugangs- und einschreibungsrechtli-
chen Voraussetzungen angepasst werden. In
dem Zustimmungserlass werden die erforder-
lichen Weichenstellungen hierzu vorgenom-
men. So kann — bezogen auf das vorgenannte
Beispiel — in dem Zustimmungserlass gere-
gelt werden, dass fiir die Teilnehmenden an
dem Reformmodell eine Einschreibung so-
wohl in den gemeinsamen Reformmodellstu-
diengang der Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften als auch der Universitét er-
folgt. Erst bei Wahl des entsprechenden wei-
terfithrenden Astes des Studiums nach Ab-
schluss des Reformmodells miissen sodann
die fiir den jeweiligen Hochschultypus ein-
schldgigen Zugangsvoraussetzungen gegeben
sein. Dies kann insbesondere diejenigen Teil-
nehmenden unterstiitzen, die die erforderliche
Hochschulzugangsberechtigung fiir den Zu-
gang zu einer Universitdt zwar bei Beginn
des Reformmodellstudiengangs noch nicht
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Gegenstinden des Satzes 1, durch Rechts-
verordnung regeln.

aufweisen, wohl aber zu Beginn des weiter-
fiihrenden Astes. Auch erleichtert es die Ori-
entierung fiir Studierende mit einer allgemei-
nen Hochschulreife, die bei einem Weiterstu-
dium an der Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften dann keinen Studiengang-
wechsel vornehmen miissten.

Mit der Regelung nach Nummer 8 wird gesi-
chert, dass die Hochschulen — auch hoch-
schultibergreifend im Sinne der Nummer 1 —
ein Reformmodell der zuvor beschriebenen
Art durchfiithren konnen, in der die Studieren-
den ein oder zwei Semester einer Orientie-
rungsphase ableisten, um sich sodann erst fiir
das anschlieBende Studium eines Studiengan-
ges zu entscheiden.

Diese extracurriculare Studienphase rechnet
aus der individuellen Sicht der an dem Re-
formmodell teilnehmenden Personen im Falle
des § 58b Absatz 3 Satz 3 Nummer 1 gleich-
wohl zu ihrem individuellen Studium und er-
hoht daher bei entsprechendem Workload die
individualisierte Regelstudienzeit des spater
gewidhlten Studienganges mit den entspre-
chenden ausbildungsférderungsrechtlichen
Folgen. Insofern besteht Bedarf, den férmli-
chen Ubergang in die allgemeine, nichtindi-
viduelle Struktur des Studienganges so mana-
gen zu konnen, dass die Studierenden von
vornherein so gestellt werden, als ob sie — un-
beschadet ihrer individualisierten Regelstudi-
enzeit — den spéteren Studiengang von An-
fang an studiert hitten. Dies leistet Nummer
8.

Soweit besondere studienbegleitende oder
dem Studium vorausgehende MaBBnahmen
keine Flexibilisierungen des gegebenen
Normbestandes erfordern, liegt kein Reform-
modell im Sinne des § 58b vor. Die Mal3-
nahme kann daher ohne weiteres mit Blick
auf das Selbstverwaltungsrecht der Hoch-
schule durchgefiihrt werden, soweit sie sich
nicht aus anderen als hochschulgesetzlichen
Griinden als unzuléssig erweist.

Mit der Regelungsbefugnis nach Satz 2 wird
ebenso wie mit der Auflistung des Satzes 1
ermOglicht, den Hochschulen ein klares
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(5) Nach Maflgabe der Zustimmung nach
Absatz 1 Satz 2 wird die individualisierte
Regelstudienzeit der Studierenden, die an
dem Reformmodell teilnehmen, erhoht.

(6) Das Ministerium ist befugt, Regelungen
zu erlassen, die allgemein fiir Reformmo-
delle gelten. Fiir Reformmodelle, die nach
Malfligabe dieser Regelungen durchgefiihrt
werden, kann das Ministerium auf das Er-
fordernis seiner Zustimmung nach Absatz
1 Satz 2 verzichten. Es kann zudem riick-
wirkend zum Zeitpunkt des Beginns der
Durchfiihrung des Reformmodells seine
Zustimmung nach Absatz 1 Satz 2 erkli-
ren. Wird ein Reformmodell nicht nach
Mafigabe der Regelungen nach Satz 1
durchgefiihrt, kann das Ministerium die
Einstellung des Reformmodells verlangen.
Absatz 1 Satz 3 gilt fiir die Mafilnahmen
nach den Siitzen 1 bis 3 entsprechend.

Regelungsgeriist an die Hand zu geben, an-
hand dessen sie ihre Handlungsoptionen ein-
schitzen und bewerten kénnen. Die Hoch-
schulen haben sich fiir ein derartiges Gertist
ausgesprochen. Da es hdufig in der Natur ei-
nes Reformmodells liegen wird, Flexibilisie-
rungen im insbesondere zugangs-, einschrei-
bungs- und lehrverpflichtungsrechtlichen
Normbestand zu erfordern, wird auch die
Rechtsverordnung, ebenso wie die Zustim-
mung nach Satz 1, derartige Flexibilisierun-
gen regeln und insofern von dem hochschul-
gesetzlichen Normalbestand abweichen diir-
fen, soweit damit keine Grundrechtseingriffe
verbunden sind.

Amtliche Begriindung:

In dem Zustimmungserlass wird geregelt, ob
und inwiefern sich die individualisierte Re-
gelstudienzeit der an einem Reformmodell
Teilnehmenden erhoht. Diese Erh6hung hat
vor allem einen ausbildungsforderungsrecht-
lichen Hintergrund.

Amtliche Begriindung:

Mit Absatz 6 Satz 2 wird ermd&glicht, in einer
biirokratiearmen und auf das Zustimmungser-
fordernis im Einzelnen verzichtenden Weise
gleichwohl Reformmodelle des Studiums zu
ermdglichen, ohne dass die aus Rechtsgriin-
den erforderliche Anbindung an das Ministe-
rium abgeschwécht wird. Diese Anbindung
wird nur in andersartiger, wenngleich funkti-
onal dquivalenter Weise gewdhrleistet.

Satz 3 sichert, dass bei Zweifeln, ob das kon-
krete Reformmodell den Anforderungen der
nach Satz 1 implementierten allgemeinen Re-
geln entspricht, ein riickwirkend geltender
Zustimmungserlass helfen und diese Zweifel
beseitigen kann. Satz 3 dient daher der
Rechtssicherheit.

Satz 4 sichert im Lichte der allgemeinen
rechtsaufsichtlichen Befugnisse nach § 76
des Hochschulgesetzes die Ingerenzrechte
des Ministeriums und ist insofern klarstel-
lend.

Satz 5 sichert, dass die Mallnahmen nach den
Sétzen 1 bis 3 jeweils des Einvernehmens des
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§ 59
Besuch von Lehrveranstaltungen

(1) Das Recht zum Besuch von Lehrveranstal-
tungen einschliefllich des Ablegens von Prii-
fungen aullerhalb des gewéhlten Studiengan-
ges kann durch den Fachbereich beschréankt
werden, wenn ohne die Beschrinkung eine
ordnungsgeméfe Ausbildung der fiir einen
Studiengang eingeschriebenen Studierenden
nicht gewdéhrleistet werden kann.

(2) Ist bei einer Lehrveranstaltung wegen de-
ren Art oder Zweck oder aus sonstigen Griin-
den von Forschung, kiinstlerischen Entwick-
lungsvorhaben, Lehre, Kunstaustibung und
Krankenversorgung eine Begrenzung der
Teilnehmerzahl erforderlich und tibersteigt
die Zahl der Bewerberinnen und Bewerber die
Aufnahmefahigkeit, so regelt die in der Ord-
nung nach Satz 2 Halbsatz 2 genannte Funkti-
onstragerin oder der dort genannte Funktions-
tréger die Teilnahme; die Hochschule kann in
einer Ordnung die Zahl der méglichen Teil-
nahme derselben oder desselben Studierenden
an der gleichen Lehrveranstaltung und an ih-
ren Priifungen und ihren Teilnahmevorausset-
zungen im Sinne des § 64 Absatz 2 Satz 42
Nummer 2 regeln. Studierende, die im Rah-
men ihres Studienganges auf den Besuch ei-
ner Lehrveranstaltung zu diesem Zeitpunkt
angewiesen sind, sind bei der Entscheidung
nach Satz 1 Halbsatz 1 vorab zu berticksichti-
gen; der Fachbereichsrat regelt in der Prii-
fungsordnung oder in einer Ordnung die Kri-
terien fiir die Prioritéten; er stellt hierbei im
Rahmen der zur Verfiigung stehenden Mittel
sicher, dass den Studierenden durch Be-
schréankungen in der Zahl der Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer nach Moglichkeit kein
Zeitverlust entsteht.

jeweiligen Fachministeriums bediirfen. Ein
Einvernehmensvorbehalt fiir die Maflnahme
nach Satz 4 ist nicht angezeigt, da diese MaB-
nahme rechtsaufsichtliche Befugnisse kon-
kretisiert, deren Ausiibung nach dem verfas-
sungsrechtlichen Ressortprinzip, welches ein-
fachgesetzlich in § 76 des Hochschulgesetzes
zum Ausdruck kommt, ausschliefllich dem
Ministerium zusteht.

Amtliche Begriindung:

Auf Anregung der Hochschulen wird klarge-
stellt, dass das Recht zum Besuch von Lehr-
veranstaltungen einschlielich des Ablegens
von Priifungen aullerhalb des gewéhlten Stu-
dienganges beschrdnkt werden kann.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.
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§ 60a
Studienangebote auflerhalb
eines Studienganges;
Microcredentials

(1) Die Hochschulen kénnen Lehre anbie-
ten, mit der auflerhalb eines Studienganges
der Erwerb von Kompetenzen in einem ge-
ringeren Umfang als in einem Studiengang
vermittelt wird. Das Nihere, insbesondere
die Zugangsvoraussetzungen zur Teil-
nahme an der Lehre nach Satz 1, regelt die
Hochschule durch Ordnung. Das Ministe-
rium kann regeln, dass die Hochschulen
die Einfiihrung oder Anderung der Lehre
nach Satz 1 oder ein Konzept dieser Lehre
anzeigen miissen. Auf der Grundlage der
Anzeige nach Satz 3 kann das Ministerium
die Hochschule mit der Durchfiihrung der
Lehre nach Satz 1 betrauen. Mit der Be-
trauung ist festgestellt, dass die Durchfiih-
rung dieser Lehre im 6ffentlichen Interesse
liegt.

(2) Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
an der Lehre nach Absatz 1 Satz 1 sind
vorbehaltlich des Satzes 2 Gasthorerinnen
und Gasthorer. Sie konnen nach Malflgabe
der Einschreibungsordnung als Modul-
Studierende eingeschrieben werden; § S0
Absatz 2 und § 62 Absatz 4 Satz 6 gelten
entsprechend. Sie erhalten iiber die er-
brachten Priifungsleistungen Microcreden-
tials. Diese sind Leistungszeugnisse, in de-
nen die jeweils erworbenen Kompetenzen
ausgewiesen sind. Sind keine Priifungsleis-
tungen erbracht worden, erhalten die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer eine Teil-
nahmebescheinigung. Einheitliche Formen
der Lehre nach Absatz 1 Satz 1 und der
Leistungszeugnisse nach Satz 2 werden

Amtliche Begriindung:

Mit dem neuen § 60a werden zwei wichtige
hochschulpolitische Anliegen erfiillt. Zum ei-
nen geht es darum, jenseits des Studiums ei-
nes Studienganges mit den anerkannten Ab-
schliissen Bachelor und Master hochschuli-
sche Lehre in klare Formen zu strukturieren
und diese auflerhalb eines Studienganges an-
gesiedelten Studienangebote hochschulge-
setzlich sichtbar zu verankern. Zum anderen
geht es darum, die Diskussion iiber Microcre-
dentials hochschulrechtlich abzubilden.

Amtliche Begriindung:
Zu Absatz 1 und 2:

Zu den auBlerhalb eines Studienganges ange-
siedelten Studienangeboten:

Mit Blick auf den Fachkrédftemangel muss
versucht werden, die immer noch bestehen-
den Grenzen zwischen Hochschulbildung
und beruflicher Ausbildung noch durchléssi-
ger zu gestalten. Die derzeitigen Angebote
sind fiir interessierte Nutzer und Anbieter
noch zu uniibersichtlich und zu verwaltungs-
aufwendig. Insofern muss fiir Auszubildende
und Arbeitgeber deutlich werden, dass bei ei-
ner beruflichen Ausbildung jederzeit die
Moglichkeit besteht, die Fachkenntnisse auch
im wissenschaftlichen Bereich zu erweitern,
ohne unbedingt einen herkdmmlichen akade-
mischen Abschluss anzustreben, und dies —
das wére neu — durch einen (zumindest per-
spektivisch) allgemein bekannten, gesetzlich
definierten und anerkannten Nachweis auch
dokumentieren zu kénnen.

Die Moglichkeiten dazu bestehen grundsétz-
lich zwar auch jetzt schon, diirften jedoch
nicht allen Beteiligten hinreichend deutlich
vor Augen stehen.

Die Hochschulen sind dazu aufgerufen, flir
erginzende wissenschaftliche Aus- und Wei-
terbildung einen einheitlichen ,,Markenna-
men‘ zu entwickeln (so wie heute schon den
Bachelor und Master).
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1. durch das Ministerium im Benehmen
mit den Hochschulen oder

2. von dem Ministerium und den Hoch-
schulen in einem Hochschulvertrag
festgelegt.

Diese Ausbildung sollte von den Hochschu-
len mit méglichst geringen Eingangshiirden
(etwa: laufende oder abgeschlossene berufli-
che Ausbildung) versehen und unter mog-
lichst geringem Verwaltungsaufwand ange-
boten werden. Dabei sollten grundsétzlich
keine neuen Inhalte und Lehrveranstaltungen
angeboten, sondern das vorhandene Angebot
genutzt werden. Uber die Regelung des Ab-
satzes 1 Satz 2 ist gesichert, dass die Hoch-
schulen die Inhalte der Ausbildung umfas-
send steuern kénnen.

Es ist Aufgabe der Hochschulen, zu entschei-
den, wie die Ausbildung fachlich bezeichnet
wird, welche Module jeweils verpflichtend
wiéren und welche wahlweise absolviert wer-
den konnen. Gasthorerinnen und Gasthorer
wollen nur einzelne Lehrveranstaltungen ei-
ner Hochschule besuchen, benétigen aus-
weislich § 52 Absatz 3 Satz 2 keine Hoch-
schulzugangsberechtigung und haben auch
nicht den Wunsch, Zeugnisse zu erwerben.
Aufgrund letztgenannten Umstandes diirfen
sie daher keine Priifungen ablegen, siehe § 52
Absatz 3 Satz 4. Demgegeniiber streben die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Stu-
dienangeboten aullerhalb eines Studiengan-
ges im Sinne des Absatz 1 Satz 1 typischer-
weise den Erwerb eines Leistungszeugnisses
an und miissen die Eignungskriterien nach-
weisen, die die Hochschule regelt. Die beiden
Status konnen daher eindeutig unterschieden
werden. Hinsichtlich des Ablegens von
Hochschulpriifungen wird auf die §§ 63 ff.
verwiesen.

Absatz 2 Satz 2 zieht daraus die sachgerech-
ten Folgerungen, indem fiir die Teilnehmen-
den an der Lehre nach Absatz 1 Satz 1 ein ei-
genstidndiger neuer einschreibungsrechtlicher
Status eingefiihrt wird, dessen statistikrechtli-
che Behandlung den Regularien des Rechts
der Hochschulstatistik folgt.

Hinsichtlich Absatz 2 Satz 5 wird auf die Be-
griindung zu § 62 Absatz 5 Satz 4 verwiesen.
Absatz 2 Satz 5 kntipft an Absatz 1 an, der
die hochschulindividuelle Einfithrung von
Lehre, mit der auBerhalb eines Studienganges
der Erwerb von Kompetenzen in einem
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geringeren Umfang als in einem Studiengang
vermittelt wird, ermdglicht. Mit Absatz 2
Satz 5 wird nun ermdglicht, perspektivisch
einheitliche Formen der Lehre nach Absatz 1
festzulegen.

Zu Microcredentials:

Der Rat der Europédischen Union hat ausweis-
lich seiner Empfehlung {iber einen européi-
schen Ansatz fiir Microcredentials fiir lebens-
langes Lernen und Beschaftigungsfihigkeit
vom 16. Juni 2022 (https://data.consilium.eu-
ropa.eu/doc/document/ST-9790-2022-
INIT/de/pdf) den Mitgliedsstaaten empfoh-
len, Microcredentials einzufiihren.

Bei Microcredentials handelt es sich um
Nachweise iiber erzielte Lernergebnisse im
Rahmen einer weniger umfangreichen
Lerneinheit, die im akademischen, aber auch
im beruflichen Bereich angeboten werden
kénnen. Der Begriff der Microcredentials
dient als Oberbegriff fiir unterschiedliche
Formen feingranularer Nachweisformate.
Ihnen ist gemein, dass sie in Abgrenzung zu
den klassischen formalen Abschliissen flexib-
ler und weniger umfangreich in Bezug auf
den Zeitaufwand oder die inhaltliche Reich-
weite sind. Sie stellen mithin als Zusatzange-
bote eine Ergénzung zu den etablierten klas-
sischen Abschliissen dar. Inhaltlich sind sie
Nachweise fiir feingranulare, flexible Lerner-
fahrungen mit dem Potential, ein ergéinzender
Baustein in der zeitgemédlBen und bedarfsge-
rechten Ausgestaltung der Hochschulbildung
zu sein. Sie beziehen sich auf kleine, malige-
schneiderte Lerneinheiten, die spezifische
Kompetenzen vermitteln, einem gesellschaft-
lichen, personlichen, kulturellen oder arbeits-
marktbezogenen Bedarf dienen sowie eigen-
stindig und kombinierbar sind. Akademische
Microcredentials zeichnen sich dadurch aus,
dass sie mit ECTS-Punkten bewertet werden
konnen. Sie ersetzen die traditionellen Quali-
fikationen nicht, sondern ergénzen diese.

Microcredentials haben dabei erhebliche
Vorteile:

+ Sie verbessern die Moglichkeiten hoch-
schuliibergreifender Mobilitédt und
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Kooperationen, indem sie einen gemeinsa-
men Rahmen fiir formale, inhaltliche und
technische Anforderungen an Nachweise
konkretisieren. Sie ermdglichen es den Ler-
nenden zudem, Lernergebnisse transparent
und einheitlich nachzuweisen und vereinfa-
chen Prozesse der Anerkennung von Studien-
leistungen. Dariiber hinaus kénnen Microcre-
dentials neue Moglichkeiten fiir hochschul-
tibergreifende Kooperationen in gemeinsa-
men Bildungsangeboten bieten, da ihre Ge-
staltung insgesamt flexibler ist als bei den
vollwertigen Studiengéngen.

Insbesondere im europdischen und internatio-
nalen Kontext wird damit die Mobilitdt der
Studierenden verbessert. Dies dient auch der
Idee der europédischen Hochschulnetzwerke.

* Die Flexibilitdt von Microcredentials er-
moglicht es Lernenden, Lernerfahrungen zu
individualisieren und so gezielt personlich
und beruflich relevante (Querschnitts-)Kom-
petenzen nachzuweisen.

» Fiir die Hochschulen als Anbieterinnen bie-
ten Microcredentials eine Moglichkeit, dyna-
misch auf die Nachfrage nach Bildungsange-
boten zu reagieren und neuartige fachliche
und tiberfachliche Angebote zu zertifizieren.
Darin liegt auch eine Chance zur weiteren
Starkung der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung.

* Microcredentials haben das Potential, Barri-
eren in der Hochschulbildung abzubauen. Als
oftmals niedrigschwellig gestaltete, kompak-
tere Angebote kénnen sie eingesetzt werden,
um sowohl herkémmlichen als auch neuen
Zielgruppen, die durch ihre personliche, fi-
nanzielle oder berufliche Situation keinen
vollwertigen Hochschulabschluss anstreben
wollen oder kénnen, den Erwerb relevanter
Qualifikationen zu ermé6glichen. Sie konnen
den Einstieg in ein Studium erleichtern oder
in bestimmten Fallen den Zugang in ein Stu-
dium aus auBlerhochschulischen Zweigen der
beruflichen Bildung ermdglichen. Auch bei
Studienabbriichen kénnen sie einen iiber das
etablierte Transcript of Records
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(3) Die Hochschule sichert die Qualitiit der
Lehre nach Absatz 1 Satz 1 im Rahmen ei-
nes hochschulinternen Qualititsmanage-
ments. Sie regelt das Nihere durch Ord-
nung.

(4) Erfolgt die Lehre nach Absatz 1 Satz 1
in Form des weiterbildenden Studiums,
bleibt § 62 unberiihrt.

hinausgehenden Nachweis erworbener Kom-
petenzen bieten.

» Microcredentials kénnen als Meilensteine
auf dem Weg zu umfangreicheren Abschliis-
sen als Motivationsfaktor im weiteren Stu-
dium dienen, indem sie Lernenden eine Er-
folgsriickmeldung beim Erreichen eines kon-
kreten Zwischenziels geben.

* Eine Systematisierung von Microcredentials
bietet die Chance, gemeinsame Standards
und Qualitétssicherung in Abgrenzung zu
kommerziellen Bildungsanbietern zu etablie-
ren. Microcredentials bieten damit die Mog-
lichkeit, bestehende, heterogene Angebote
und Formate transparenter und einheitlicher
zu gestalten und so eine bessere Verstind-
lichkeit und Vergleichbarkeit herzustellen.

Der neue § 60a greift diese Entwicklung auf
und fiihrt aus Griinden der Rechtssicherheit
die Microcredentials-Idee als Struktur in der
Hochschulrechtsordnung ein.

Die Regelung des Absatzes 1 Sétze 3 und 4
hat einen EU-beihilferechtlichen Hinter-
grund. Auf die Begriindung zu § 62 wird in-
sofern verwiesen.

Amtliche Begriindung:

Die Regelung nimmt die etablierten Mecha-
nismen hochschulinterner Qualitétssicherung
in Bezug und ist hinsichtlich dieses sachge-
rechten Qualitdtsmanagements mithin dekla-
ratorischer Natur.

Amtliche Begriindung:

Das Studium eines weiterbildenden Master-
studienganges nach § 62 Absatz 4 bleibt von
dem neuen § 60a unberiihrt, da diese neue
Regelung nur Lehrangebote auflerhalb des
Studiums eines Studienganges erfasst. Es
bleibt mithin die Abgrenzung zwischen der
Lehre nach § 60a und dem weiterbildenden
Studium nach § 62 Absatz 2 und 5. § 60a Ab-
satz 4 regelt insofern — insbesondere mit
Blick auf die abgabenrechtlichen Folgen —
den Vorrang der Weiterbildung vor der Lehre
nach § 60a. Sobald mithin Voraussetzung fiir
die Teilnahme an einer Lehre ist, dass ein
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§ 61
Regelstudienzeit

(1a) Die Regelstudienzeit berechnet sich nach
Malgabe des Absatzes 2 Satz 1 bis 4 oder des
Absatzes 3 (generelle Regelstudienzeit) oder
nach Maflgabe des § 58-Absatz2a-Sat=3 58b
Absatz 5 oder des § 62a Absatz 3 (individua-
lisierte Regelstudienzeit). Im Falle des § 58b
Absatz 558-Absatz2a-Satz2 oder des § 62a
Absatz 3 ist die erhohte oder die geregelte Re-
gelstudienzeit flir die jeweilige Studierende
oder den jeweiligen Studierenden die Regel-
studienzeit des Studienganges im Sinne des
Absatzes 1 Satz 1 und 2.

(2) Die generelle Regelstudienzeit in Studien-
géngen, die mit einem Bachelorgrad abge-
schlossen werden und zu einem ersten berufs-
qualifizierenden Abschluss fithren, betréigt
mindestens sechs und héchstens acht Semes-
ter. In Studiengéngen, die mit einem Master-
grad abgeschlossen werden und zu einem
weiteren berufsqualifizierenden Abschluss
fiihren, betrédgt die generelle Regelstudienzeit
mindestens zwei und hochstens vier Semes-
ter; ihnen soll ein mit dem Bachelorgrad ab-
geschlossener Studiengang vorausgehen. Die
generelle Gesamtregelstudienzeit konsekuti-
ver Studiengénge nach Satz 1 und 2 sowie
von Studiengéngen mit dem Abschluss Ma-
gister Theologiae betrdgt hochstens zehn Se-
mester. Hinsichtlich der generellen Regelstu-
dienzeit in Studiengéingen, die im Rahmen
des Verbundstudiums an Hochschulen fiir
angewandte Wlssenschaften E&%h%e%h@%hﬁ—

%e%é%%b&a{iﬁ}a du1 chgefuhrt werden,

kénnen in Hochschulvertrigen von den Sét-
zen 1 bis 3 abweichende Regelungen getrof-
fen werden. § 62a Absatz 3 bleibt jeweils un-
bertihrt.

Hochschulstudium erfolgreich abgeschlossen
worden ist oder die erforderliche Eignung im
Beruf erworben wurde (Teilnahmevorausset-
zungen nach § 62 Absatz 2 Satz 2), liegt eine
Weiterbildung vor mit der Maligabe, dass
dann nach Absatz 4 die Regelung des § 62
greift.

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.
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§ 62
Wissenschaftliche und
kiinstlerische Weiterbildung

(1) Die wissenschaftliche und kiinstlerische
Weiterbildung dient, in Erfiillung eines
staatlichen Weiterbildungsauftrags durch
staatlich getragene und der staatlichen
Aufsicht unterliegenden Hochschulen, der
Ausbildung von mehr oder besser durch
die Ausprigung von Kompetenzen und Fi-
higkeiten qualifizierten Personen durch of-
fentliche Bildung in Formen lebenslangen
Lernens entsprechend dem jeweiligen Er-
werb beruflicher Erfahrungen. Die Hoch-
schulen entwickeln sich zu Einrichtungen
Iebenslangen Lernens weiter. Sie arbeiten
hierzu untereinander zusammen, indem sie
im Sinne des § 102 Absatz 2 gemeinsame
Einheiten der Weiterbildung errichten. Das
Ministerium kann das Niihere zu der Zu-
sammenarbeit nach Satz 3 regeln.

Amtliche Begriindung:

Der neue Absatz 1 spiegelt die gestiegene
Bedeutung der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung sowohl in gesamtgesellschaftlicher als
auch in individueller Hinsicht wider. In einer
immer dynamischer werdenden Gesellschaft
mit immer schneller werdenden technischen
Entwicklungen und fortschreitend akkumu-
lierenden Wissens sind auch akademisch be-
reits Gebildete vor die Herausforderung ge-
stellt, sich fortlaufend fortzubilden, um den
vorgenannten Herausforderungen gewachsen
Zu sein.

Angesichts dessen werden mit dem neuen
Absatz 1 wichtige Grundaussagen zur gestie-
genen Bedeutung der wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Weiterbildung getroffen.

Wiéhrend Satz 1 primér im Kontext des EU-
Beihilferechts zu verstehen ist (dazu siehe
auch die Anderung von Absatz 5 Satz 1 und
die Begriindung zur Anderung des Absatzes
5), regelt Satz 2 ein Entwicklungsgebot be-
treffend Einrichtungen lebenslangen Lernens,
wihrend Satz 3 ein Zusammenarbeitsgebot
betreffend gemeinsame Einheiten statuiert.

Zu Satz 1:

Nach dem Gemeinschaftsrahmen fiir staatli-
che Beihilfen in Forschung, Entwicklung und
Innovation (Gemeinschaftsrahmen FuEul,
siehe die Mitteilung der Kommission: Uni-
onsrahmen fiir staatliche Beihilfen zur Férde-
rung von Forschung, Entwicklung und Inno-
vation 2022/C 414/01, Nr. 20 a) 1)) gilt eine
widerlegliche Vermutung fiir den nichtwirt-
schaftlichen Charakter einer T#tigkeit einer
Hochschule, wenn diese der Ausbildung von
mehr oder besser qualifizierten Humanres-
sourcen dient.

Satz 1 kniipft an diese Vermutung in ihrer
sprachlichen Gestalt an. Die Wérter ,,qualifi-
zierte Humanressourcen passen indes nicht
in die Begrifflichkeit der nationalen Rechts-
ordnung und sind zudem geeignet, falsche
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Assoziationen im Kontext einer 6konomisch
verengten Bildungsidee zu erwecken. Ohne
inhaltliche Anderung wird daher anstelle der
Begrifflichkeit ,,qualifizierte Humanressour-
cen” die Begrifflichkeit ,,Auspridgung von
Kompetenzen und Féhigkeiten qualifizierten
Personen® verwendet.

Den EU-beihilferechtlichen Privilegierungen
bestimmter nichtwirtschaftlicher Tétigkeiten
im Hochschulbereich ist gemeinsam, dass sie
erkennbar zu den priméren Aufgaben der
Hochschulen — wie hier ausweislich § 3 — ge-
héren und unabhiingig von den Wiinschen
Dritter erbracht werden. Sie sind selbst dann
nichtwirtschaftlich, wenn wie bei der privile-
gierten Tétigkeit des Wissenstransfers auch
Entgelte erzielt werden, solange diese wieder
in den nichtwirtschaftlichen Bereich der
Hochschule flieflen, sieche OECD, Wissen-
schaftliche Weiterbildung und der EU-Rah-
men fiir staatliche Beihilfen, OECD Publi-
shing, Paris, 2022,
https://doi.org/10.1787/5d8eeb73-de, S. 47.

Mit dem Begriff ,,Auspriagung von Kompe-
tenzen und Féhigkeiten qualifizierten Perso-
nen durch 6ffentliche Bildung in Formen le-
benslangen Lernens® soll in einem dem nati-
onalen Recht angemessenen Sprachgebrauch
verdeutlicht werden, dass die wissenschaftli-
che und kiinstlerische Weiterbildung der
Ausbildung von mehr oder besser qualifizier-
ten Humanressourcen dient.

Diese Annahme ist aus den folgenden Uber-
legungen sachgerecht:

(1) Hochschulische Weiterbildung findet in-
nerhalb des institutionellen Gesamtsystems
Hochschule statt, welches origindre Bil-
dungsaufgaben erfiillt, die nicht vom Beihil-
ferecht erfasst sind. Die Weiterbildung ist
ohne diese Einbettung weder qualitativ gesi-
chert noch quantitativ darstellbar, da sich die
Hochschule zur Erfiillung ihrer Priméraufga-
ben der Weiterbildung desjenigen Lehrperso-
nals bedienen muss, welches auch im grund-
stindigen Bereich tétig ist.
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(2) Der Aspekt lebenslangen Lernens wird
individuell zunehmend bedeutsamer. Hieraus
erwachsen dem Staat Handlungslasten, dem
Einzelnen es zu erméglichen, sich im Laufe
insbesondere seiner Erwerbsbiographie wei-
terzubilden. Denn der Staat versteht sich als
Kulturstaat mit einem auch verfassungsrecht-
lich spezifischen Bildungsaufirag.

(3) Hochqualifizierte und erreichbare Weiter-
bildungsangebote werden fiir die kulturelle
Entfaltung der Humanressourcen vor dem
Hintergrund der gegebenen Situation auf dem
Arbeitsmarkt zunehmend bedeutsam. Losge-
16st von dem soeben unter (2) vorgetragenen
individuellen Blickwinkel ist es auch unter
der objektiven Perspektive des Arbeitsmark-
tes unabdingbar, dass die Hochschulen nicht
nur die Erstqualifizierung junger Menschen
gewihrleisten, sondern auch die Weiterquali-
fizierung von Menschen mit Berufsausbil-
dung im Interesse der Gesamtgesellschaft
und der Wirtschaft voranbringen.

Um den demographischen Herausforderun-
gen und dem Strukturwandel — auch etwa im
Bereich der ehemaligen Kohlegebiete — er-
folgreich zu begegnen, bendtigt Nordrhein-
Westfalen insbesondere ein hohes Qualifika-
tionsniveau auf allen Ebenen der beruflichen
Entwicklung. Dieses Ziel ist nicht nur fiir das
Land tiberragend wichtig, sondern aufgrund
des Umstands, dass das Land nicht nur das
bevolkerungsreichste Land mit den meisten
Hochschulen ist, sondern in der Mitte Euro-
pas liegt, ebenso fiir die Entwicklung des Bil-
dungsstandorts Deutschland im Gefiige der
anderen Mitgliedstaaten der Europdischen
Union.

Der Staat ist mit Blick auf seine Gesamtver-
antwortung fiir einen gedeihlichen Arbeits-
markt gehalten, die sachgerechten Rahmen-
bedingungen fiir dieses hochschulische Han-
deln und die damit verbundenen Herausfor-
derungen zu setzen. Diese Verantwortung
nimmt er u. a. durch den Umstand wahr, dass
er einen finanziellen Ausgleich gewéhrt, um
die defizitdre Erbringung von Dienstleistun-
gen von allgemeinem wirtschaftlichem Inte-
resse durch die Hochschule zu kompensieren,

111/342



welche mit der Erbringung dieser Dienstleis-
tungen gesetzlich vom Staat betraut wurde.

(4) In Zeiten des vor allem die Bundesrepub-
lik Deutschland im europaweiten Vergleich
besonders treffenden Fachkriftemangel liegt
es in einem iiberragenden 6ffentlichen Inte-
resse, die soeben unter (3) vorgetragene Qua-
lifikationsnotwendigkeit noch stérker zu be-
tonen, da die Gesamtgesellschaft und die
Wirtschaft dringend auf fortlaufend qualifi-
ziertes Fachpersonal angewiesen sind.

(5) Angesichts dieser Uberlegungen rechnet
die akademische Weiterbildung zu den pri-
méren Kernaufgaben der Hochschule, wie es
auch zu ihrer Verortung als Aufgaben in den
Absiitzen 1 und 2 des § 3 des Hochschulge-
setzes systematisch zum Ausdruck gebracht
wird. Die Aufgabe wird daher unabhéngig
von Wiinschen Dritter aufgrund der gesamt-
gesellschaftlichen Verantwortung der Hoch-
schule und des iiberragend hohen 6ffentli-
chen Interesses an gedeihlicher Weiterbil-
dung erbracht. Akademische Weiterbildung
fokussiert daher nicht den ,,Kunden‘ und ist
daher nicht marktorientiert.

Die Hochschule kommt auch dann ihrer ge-
samtgesellschaftlichen Verantwortung nach,
wenn sie auf Vorschlag Dritter — etwa Unter-
nehmen — spezifisch auf den jeweiligen ge-
sellschaftlichen Bedarf zugeschnittene Wei-
terbildungsangebote erbringt.

Mit der Sentenz am Ende des Satzes 1 ,,ent-
sprechend dem jeweiligen Erwerb beruflicher
Erfahrungen® soll darauf Bezug genommen
werden, dass nach Absatz 2 Satz 2, Absatz 3
Satz 1 (jeweils neue Absatzzdhlung) Weiter-
bildung auf ein erfolgreich abgeschlossenes
Hochschulstudium oder auf der erforderli-
chen Eignung im Beruf aufsattelt. Der Zu-
gang zu Weiterbildung wird durch Satz 1 in-
sofern nicht anders geregelt, als dies durch
Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 Satz 1 der Fall
ist.

Mit dem Begriff ,,6ffentliche Bildung* wird
eine privatrechtliche Erbringung der Weiter-
bildung nicht ausgeschlossen. Der Begriff
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(2%) Die Hochschulen bieten zur wissen-
schaftlichen oder kiinstlerischen Vertiefung
und Ergénzung berufspraktischer Erfahrungen
Weiterbildung in der Form des weiterbilden-
den Studiums und des weiterbildenden

des Offentlichen ist mithin von der Hand-
lungsform 6ffentlich-rechtlich oder privat-
rechtlich zu trennen.

Zu Satz 2:

Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Hoch-
schulen, im Zuge des Ausbaus von Weiterbil-
dungsangeboten ein neues Selbstverstdndnis
als Einrichtungen lebenslangen Lernens zu
entwickeln (Drs. 7515-19). Um sich auf allen
Ebenen stérker an den Studierenden oder
Teilnehmenden zu orientieren, bedarf es ge-
eigneter organisatorischer Rahmenbedingun-
gen in Gestalt funktionaler und service-orien-
tierter Verwaltungsprozesse, gut zugéngli-
cher Beratungsangebote mit Sprechzeiten, die
auch fiir Vollzeiterwerbstitige nutzbar sind,
sowie eines breiten digitalen Informationsan-
gebots. Zudem gilt es, in der Studienberatung
systematisch auf die Hiirden und Méglichkei-
ten fiir berufstétige Studierende einzugehen.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt insofern den
Hochschulen, ihr Selbstbild als Anbieter fiir
Vollzeitstudierende in der Erstausbildung zu
erweitern und sich der Normalitit von berufs-
begleitendem Studieren sowie Weiterbildung
und lebenslangem Lernen stdrker zu 6ffnen.

Die Anderung greift diese Empfehlungen re-
gulatorisch durch die Implementierung eines
entsprechenden Entwicklungsgebots nach
Satz 2 auf.

Zu Satz 3:

Neben dieses Entwicklungsgebots sind die
Hochschulen nach dem Zusammenarbeitsge-
bot des Satzes 3 dazu aufgerufen, ihre Wei-
terbildungsangebote beispielsweise zu biin-
deln und dies auch organisatorisch abzubil-
den. Damit kénnen durchgreifende Effizienz-
gewinne erzielt und Wohlfahrtseinbuflen ver-
mieden werden. Satz 3 enthélt ein Gebot der
Zusammenarbeit. Das ist stirker als ein blo-
Bes Gebot des Zusammenwirkens.

Amtliche Begriindung:

Mit der Anderung werden Grundsétze der
Qualitdtssicherung im Bereich der Weiterbil-
dung gesetzlich geregelt.
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Masterstudienganges an. An Weiterbildung
kann teilnehmen, wer ein Hochschulstudium
erfolgreich abgeschlossen oder die erforderli-
che Eignung im Beruf erworben hat. Das
Weiterbildungsangebot ist mit den {ibrigen
Lehrveranstaltungen abzustimmen und soll
berufspraktische Erfahrungen einbeziehen.
Die Hochschule regelt die Voraussetzungen
und das Verfahren des Zugangs und der Zu-
lassung. Sie kann die Zulassung insbesondere
beschrinken, wenn wegen der Aufnahmefi-
higkeit oder der Art oder des Zwecks der
Weiterbildung eine Begrenzung der Teilneh-
merzahl erforderlich ist. Die Hochschule si-
chert die Qualitiit des weiterbildenden Stu-
diums im Rahmen eines hochschulinternen
Qualitiitsmanagements. Sie regelt das Nii-
here durch Ordnung. § 7 Absatz 1 bleibt
hinsichtlich weiterbildender Studiengiinge
unberiihrt.

(32) Wird die Weiterbildung in 6ffentlich-
rechtlicher Weise angeboten, sind die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer an der Weiter-
bildung Gasthorerinnen und Gasthérer; Gast-
horer; fiir diese gilt § 52 Absatz 3 Satz 4
nicht. Absatz 43 Satz 2 bleibt unberiihrt. Die
Hochschule kann Weiterbildung auch auf pri-
vatrechtlicher Grundlage anbieten oder mit
Einrichtungen der Weiterbildung auBerhalb
des Hochschulbereichs in privatrechtlicher
Form zusammenarbeiten.

(43) Ein weiterbildender Masterstudiengang
ist ein Studiengang, der neben der Qualifika-
tion nach § 49 das besondere Eignungserfor-
dernis eines einschldgigen berufsqualifizie-
renden Studienabschlusses und das besondere
Eignungserfordernis einer einschlidgigen Be-
rufserfahrung voraussetzt. Wird der weiterbil-
dende Studiengang in 6ffentlich-rechtlicher
Weise angeboten, wird die Bewerberin oder
der Bewerber in diesen Studiengang als Wei-
terbildungsstudierende oder Weiterbildungs-
studierender nach Maflgabe der Einschrei-
bungsordnung eingeschrieben. Wird der
weiterbildende Studiengang auf privatrechtli-
cher Grundlage angeboten, kann die Bewer-
berin oder der Bewerber nach Maligabe der
Einschreibungsordnung als Weiterbildungs-
studierende oder Weiterbildungsstudierender

Satz 6 legt dabei fest, dass auch fiir das wei-
terbildende Studium qualitétssichernde Maf-
nahmen erfolgen und dass qualitative Min-
deststandards gelten. Die Qualitétssicherung
soll in der Verantwortung der Hochschulen
liegen. Diese autonome Qualitétssicherung
ermdglicht den Hochschulen insbesondere,
kurzfristig auf sich &ndernde Bedarfe, wie
bspw. des Arbeitsmarktes, reagieren zu kn-
nen. Eine mit der Studiengangakkreditierung
vergleichbare Einbeziehung externer Betei-
ligter wird nicht vorgeschrieben. Die Einbe-
ziehung von in der Qualitétssicherung von
Studienangeboten erfahrenen Institutionen,
wie bspw. Akkreditierungsagenturen, wird
aber nicht ausgeschlossen.

Der neue Satz 8 stellt klar, dass weiterbil-
dende Studiengénge weiterhin zu akkreditie-
ren sind.

Amtliche Begriindung:

Gasthorerinnen und Gasthorer der Weiterbil-

dung sind nunmehr berechtigt, Priifungen ab-
zulegen. Diese Anderung ist mit Blick auf die
Stiarkung des Weiterbildungsgedankens sach-
gerecht.

Absatz 5 (Absatz 4 in alter Z&hlung) zieht da-
raus die entsprechenden zeugnisrechtlichen
Folgerungen.

Amtliche Begriindung:

Die Ergénzung stellt klar, dass die Hochschu-
len das Nidhere zur Einschreibung im weiter-
bildenden Masterstudiengang im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben durch Einschrei-
bungsordnung regeln. Die Bestimmung er-
ginzt somit § 48.

Die Hochschulen haben sich dafiir ausgespro-
chen, dass die Einschreibung der Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer hinsichtlich der Fol-
gewirkungen und der mit dem Status verbun-
denen Berechtigungen durch die Einschreibe-
ordnung klar und rechtssicher geregelt wer-
den diirfe. Zugleich wollen die Hochschulen
ihre bestehenden Befugnisse bei der Rege-
lung des Einschreibungsstatus behalten.
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eingeschrieben werden. Die Einschreibung
nach Satz 2 und 3 setzt voraus, dass sie oder
er die nach Satz 1 erforderliche Qualifikation
und die sonstigen Zugangsvoraussetzungen
nachweist und kein Einschreibungshindernis
vorliegt. § 48 Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt ent-
sprechend. Weiterbildungsstudierende sind
berechtigt, wie eingeschriebene Studierende
an Wahlen teilzunehmen und Mitglied der
Studierendenschaft zu werden.

(54) Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
des weiterbildenden Studiums erhalten iiber
die erbrachten Priifungsleistungen
Microcredentials. Diese sind Leistungs-
zeugnisse, in denen die jeweils erworbenen
Kompetenzen ausgewiesen sind. Sind keine
Priifungsleistungen erbracht worden, er-
halten s1e eine Tellnahmebeschemlgung

: g ate. Das Nahere regelt
die Plufungsordnung Einheitliche Formen
des weiterbildenden Studiums und der
Leistungszeugnisse werden

1. durch das Ministerium im Benehmen
mit den Hochschulen oder

2. von dem Ministerium und den Hoch-
schulen in einem Hochschulvertrag

festgelegt.

Diese Befugnis wird durch die vorgeschla-
gene Anderung nicht beriihrt.

Amtliche Begriindung:

Die Anderungen beruhen auf den aktuellen
Entwicklungen im Bereich der wissenschaft-
lichen Weiterbildung. Den Teilnehmenden an
Weiterbildung soll es kiinftig ausweislich der
Anderung des Absatz 3 in der neuen Absatz-
zdhlung erdffnet sein, Priifungen abzulegen.
Damit wird es méglich, Leistungszeugnisse
iiber die erbrachten Priifungsleistungen und
nicht bloBe Zertifikate tiber Priifungen auszu-
stellen, an denen sie blof teilgenommen ha-
ben, ohne sie formal ablegen zu diirfen.

Der Begriff des Leistungszeugnisses ent-
spricht dem Versténdnis anderer Lander und
bereits etablierter Transparenzraster. Der Be-
griff der Teilnahmebescheinigung ist fiir
Fille reserviert, in denen die Teilnahme an
weiterbildenden Studien ausgewiesen wird,
ohne dass eine Priifung abgelegt worden ist.

Dabei ldsst Absatz 5 es zu, dass auch im
Wege des weiterbildenden Studiums soge-
nannte Microcredentials erworben werden
kénnen. Zu diesen wird auf die Begriindung
zu § 60a Absatz 2 verwiesen. Satz 4 ermdg-
licht Flexibilitdt mit Blick auf zukiinftige
Entwicklungen im Bereich der wissenschaft-
lichen Weiterbildung und stellt eine einheitli-
che Anwendung an allen Hochschulen in der
Trégerschaft des Landes sicher.

Satz 4 sieht dabei zwei Handlungsmodi vor,
zum einen den Erlass der Regelungen betref-
fend Formen des weiterbildenden Studiums
und Leistungszeugnisse im Benehmen mit
den Hochschulen durch Erlass, zum anderen
den Abschluss eines einschlidgigen Hoch-
schulvertrages zwischen dem Ministerium
und allen Hochschulen in der Tragerschaft
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(65) Fiir die Inanspruchnahme 6ffentlich-
rechtlich erbrachter Weiterbildungsangebote
sind in der Regel kestendeekende Gebiihren
festzusetzen und bei privatrechtlichen Weiter-
bildungsangeboten Entgelte zu erheben. Das
Ministerium kann regeln, dass die Einfiih-
rung oder Anderung von Weiterbildungs-
angeboten, fiir die nicht kostendeckende
Gebiihren festgesetzt werden sollen, der
Anzeige beim Ministerium bedarf. Der An-
zeige der einzelnen Weiterbildungsange-
bote nach Satz 2 bedarf es nicht, wenn ein
Konzept der Weiterbildung angezeigt wird,
welches nicht kostendeckend gebiihrenfi-
nanzierte Weiterbildungsangebote zum
Gegenstand hat. Auf der Grundlage der
Anzeige nach Satz 2 und 3 kann das Minis-
terium die Hochschule mit der Durchfiih-
rung des jeweiligen Weiterbildungsange-
bots oder der das Konzept ausfiillenden
Weiterbildungsangebote betrauen. Mit der

des Landes. Die erstgenannte Handlungsform
tragt der Gewdhrleistungsverantwortung des
Landes fiir ein Studium und Lehre angesichts
des Umstands Rechnung, dass jede Anderung
der Regularien im Falle eines Hochschulver-
trages die Zustimmung aller Hochschulen
und des Ministeriums voraussetzen wiirde
und damit nur sehr schwerfillig umsetzbar
sein konnte.

Das Ministerium kann Regelungen {iber die
Bezeichnung der Formen und Abschliisse des
weiterbildenden Studiums, deren Umfang
und die Vergabe von ECTS-Punkten erlas-
sen. Gegenstand der Regelung kénnen auch
Standards fiir die Inhalte und Angaben in den
Leistungszeugnissen, bspw. mit Blick auf die
Lernergebnisse, das Qualifikationsniveau,
den erbrachten Arbeitsaufwand sein.

Die schematische Einordnung verschiedener
Formen des weiterbildenden Studiums, die
dann auch einheitlich an allen Hochschulen
zur Anwendung kommen konnen, hat insbe-
sondere fiir die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer der Weiterbildung besondere Bedeu-
tung. Es bewirkt groBere Transparenz und
fordert die Akzeptanz insbesondere der Ar-
beitgeber.

Amtliche Begriindung:

Die Anderungen des Absatzes 6 betreffen die
Finanzierung der hochschulischen Weiterbil-
dungsangebote.

Zu Satz 1:

Der gestiegenen Bedeutung der hochschuli-
schen Weiterbildung (siehe dazu auch die
Begriindung zu dem neuen Absatz 1) entspre-
chend bediirfen die Hochschulen ein hinrei-
chendes Mal} an Flexibilisierung in der Fi-
nanzierung ihres Weiterbildungsangebots.
Mit der Anderung des Satzes 1 wird ermdg-
licht, dass die Hochschulen ihr Weiterbil-
dungsangebot nicht in Génze durch die Erhe-
bung von Abgaben refinanzieren miissen. Im
Ausnahmefall, zum Beispiel bei Bestehen ei-
nes besonderen 6ffentlichen Interesses (etwa
bei der Lehrerausbildung oder im Gesund-
heits- und Pflegebereich) kénnen sie zudem
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Betrauung ist festgestellt, dass die Durch-
fithrung des Weiterbildungsangebots im
offentlichen Interesse liegt. Mitgliedern der
Hochschule, die Aufgaben in der Weiterbil-
dung tibernehmen, kann dies nach Maflgabe
der §§ 39 Absatz 3, 42 Absatz 1 Satz 4, 44
Absatz 2 Satz 2 vergiitet werden.

ginzlich auf die Erhebung von Gebiihren ver-
zichten.

Diese Offnung im Refinanzierungsrecht ist
mit Artikel 107 Absatz 1 des Vertrags tiber
die Arbeitsweise der Européischen Union
vereinbar. Denn unter Beriicksichtigung des
Einzelfalls kann die innerhalb des nationalen
Bildungssystems organisierte 6ffentliche
Weiterbildung, die vom Staat finanziert und
beaufsichtigt wird, als nichtwirtschaftliche
Tétigkeit angesehen werden, sodass Artikel
107 Absatz 1 AEUV nicht einschldgig wire.
Es handelt sich bei der hochschulischen Wei-
terbildung um eine Ausbildung von mehr
oder besser qualifizierten Humanressourcen,
siehe die Begriindung zu Absatz 1 Satz 1.

Zu Satz 2 bis 5:

Mit den Sétzen 2 bis 5 wird hilfsweise der
Weg eroffnet, die Offnung des Gebots der
ginzlichen Refinanzierung der hochschuli-
schen Weiterbildung selbst dann als zuléssig
anzusehen, wenn die hochschulische Weiter-
bildung als wirtschaftliche Tétigkeit begrif-
fen wiirde. Denn sollte in diesem Fall die
staatliche Finanzierung eine Beihilfe darstel-
len, konnte diese dennoch als mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar angesehen werden und
miisste nicht nach Artikel 108 Absatz 3
AEUV bei der Européischen Kommission
notifiziert werden.

Denn die staatliche Finanzierung betréfe
dann eine Dienstleistung von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse (DAWI). Mit dem
neuen Absatz 5 Satz 4 wird die hierfiir erfor-
derliche staatliche Betrauung im Sinne der
Rechtsprechung des Européischen Gerichts-
hofes (siehe Urteil vom 24. Juli 2003, Rs. C-
280/00 — Altmark Trans) geregelt. Ausweis-
lich des neuen Absatzes 5 Satz 5 ist die
Durchfithrung der Weiterbildung, mit der die
Hochschule nach Absatz 5 Satz 4 Halbsatz 1
betraut worden ist, eine gemeinwirtschaftli-
che Titigkeit im Sinne der vorgenannten
Rechtsprechung des Europdischen Gerichts-
hofes und des Beschlusses der EU-Kommis-
sion vom 20. Dezember 2011 {iber die An-
wendung von Artikel 106 Absatz 2 des Ver-
trages liber die Arbeitsweise der
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§ 62a
Studium in Teilzeit; Teilzeitstudium

(4) Die Einschreibungsordnung kann vorse-
hen, dass Studierende in Teilzeit nach § 48
Absatz 8 innerhalb ihres gewéhlten Studien-
ganges nur entsprechend dem Verhéltnis der
generellen Regelstudienzeit zu ihrer individu-
alisierten Regelstudienzeit zum Besuch von
Lehrveranstaltungen berechtigt sind, Studien-
und Priifungsleistungen erbringen kénnen,

Europdischen Union auf staatliche Beihilfen
in Form von Ausgleichszahlungen zugunsten
bestimmter Unternehmen, die mit der Erbrin-
gung von Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse betraut sind
(2012/21/EU, ABIL. EU Nr. L 7/3 vom 11. Ja-
nuar 2012) —Freistellungsbeschluss —, der
Mitteilung der Kommission vom 11. Januar
2012 tiber die Anwendung der Beihilfevor-
schriften der Europdischen Union auf Aus-
gleichsleistungen fiir die Erbringung von
Dienstleistungen von allgemeinem wirt-
schaftlichem Interesse (2012/C 8/02, ABI.
EU Nr. C 8/4 vom 11. Januar 2012), der Mit-
teilung der Kommission vom 11. Januar 2012
Rahmen der Européischen Union fiir staatli-
che Beihilfen in Form von Ausgleichsleistun-
gen fiir die Erbringung 6ffentlicher Dienst-
leistungen (2011) (2012/C 8/03, ABI. EU Nr.
C 8/15 vom 11. Januar 2012) und der Richtli-
nie 2006/111/EG der Kommission vom 16.
November 2006 tiber die Transparenz der fi-
nanziellen Beziehungen zwischen den Mit-
gliedstaaten und den 6ffentlichen Unterneh-
men sowie {liber die finanzielle Transparenz
innerhalb bestimmter Unternehmen (ABI. EU
Nr. L 318/17 vom 17. November 2006).

Diese staatliche Betrauung ist keine Beauftra-
gung im Sinne der allgemeinen Vorschriften
und bewirkt daher keinen Aufwendungser-
satz im Sinne eines Refinanzierungsan-
spruchs der betrauten Hochschule.

Die weiteren Umsténde, aus denen sich das
Vorliegen einer DAWI ergibt, ergeben sich
aus der mit diesem Gesetz erfolgenden Ande-
rung der Hochschulabgabenverordnung; auf
die dortige Begriindung wird verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.
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Teilnahmevoraussetzungen im Sinne des § 64
Absatz 2 Satz 2+ Nummer 2 oder Leistungs-
punkte erwerben oder Priifungen ablegen
konnen; § 59 bleibt ansonsten unberiihrt.

§ 62b
Vertretung der Belange von Studierenden mit
Behinderungen oder chronischer Erkrankung

(2) Die beauftragte Person wirkt darauf hin,
dass den besonderen Bediirfnissen von Stu-
dierenden mit Behinderungen oder chroni-
scher Erkrankung Rechnung getragen wird
und insbesondere die zu ihren Gunsten gelten-
den Rechtsvorschriften beachtet werden. Sie
wirkt insbesondere bei der Planung und Orga-
nisation der Lehr- und Studienbedingungen
und beim Nachteilsausgleich hinsichtlich des
Zugangs und der Zulassung zum Studium,
hinsichtlich des Studiums und hinsichtlich der
Priifungen mit. Sie behandelt Beschwerden
von Betroffenen. Beanstandet die beauftragte
Person eine MaBnahme, hat die Beanstandung
aufschiebende Wirkung. Wird keine Abhilfe
geschaffen, ist das Rektorat zu beteiligen,
welches im Rahmen seiner Befugnisse nach
§ 16 Absatz 3 und 4 das Entsprechende
veranlasst..

§ 63
Priifungen

(3) Priifungstermine sollen so angesetzt wer-
den, dass infolge der Terminierung keine
Lehrveranstaltungen ausfallen. Zudem be-
riicksichtigen die Hochschulen bei der
Festsetzung von Priifungsterminen die Re-
ligionsfreiheit der Studierenden.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung ist klarstellender Natur und
dient dazu, die Verfahrensabldufe in Bezug
auf eine Beanstandung seitens der beauftrag-
ten Person zu verdeutlichen und Rechtsunsi-
cherheiten zu vermeiden. Unmittelbare
Rechtsfolge einer Beanstandung ist, dass sie
in Bezug auf die beanstandete MaBBnahme
aufschiebende Wirkung entfaltet. Durch
Riicknahme der MaBnahme seitens der fiir
den Erlass der Mallnahme zustindigen Stelle
(Abhilfe) tritt Erledigung ein. Andernfalls ist
das Rektorat in Bezug auf die beanstandete
Mafnahme zu beteiligen. Im Rahmen seiner
Organzustidndigkeit nimmt dieses seine Be-
fugnisse nach § 16 Absatz 3 und 4 wahr und
priift dabei insbesondere die RechtméBigkeit
der MaBinahme. Halt es diese fiir rechtswidrig
oder nach den Grundsétzen der Wirtschaft-
lichkeit fiir nicht vertretbar, hat es diese nach
Malfgabe des § 16 Absatz 4 seinerseits zu be-
anstanden und auf Abhilfe zu dringen. Das
weitere Verfahren richtet sich sodann nach §
16 Absatz 4. Bestitigt das Rektorat hingegen
die Mafinahme, entfillt damit auch die auf-
schiebende Wirkung der urspriinglichen Be-
anstandung.

Amtliche Begriindung:

Die Durchfiihrung von Hochschulpriifungen
liegt in der Zustéindigkeit und Verantwortung
der Hochschulen bzw. (im Falle staatlicher
Priifungen) der staatlichen Priifungsdmter.
Zur Gewihrleistung eines rechtsfehlerfreien
Vorgehens haben die genannten Stellen dabei
im jeweiligen Einzelfall die (grund-)rechtlich
geschiitzten Interessen der Beteiligten gegen-
einander abzuwégen und im Wege prakti-
scher Konkordanz in Ausgleich zu bringen.
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Dies betrifft insbesondere die Religionsfrei-
heit der Studierenden (Artikel 4 des Grund-
gesetzes), deren Chancengleichheit und
Gleichbehandlung (Artikel 3 des Grundgeset-
zes), das Interesse der Studierenden an einer
zligigen Fortsetzung bzw. Beendigung ihres
Studiums (Artikel 12 des Grundgesetzes), das
Recht der Hochschulen auf Selbstverwaltung
sowie nicht zuletzt die Aufrechterhaltung der
Funktionsfdhigkeit und des reibungslosen
Ablaufs des Hochschulbetriebs.

Da die Durchfiihrung von Hochschulpriifun-
gen mit erheblichem Aufwand verbunden
sein kann (Knappheit an Rdumen und Perso-
nal, grofle Zahl an Studierenden, Studiengén-
gen und Priifungen, Vielfalt der Religionsge-
meinschaften), kann es im Rahmen der Studi-
enorganisation dazu kommen, dass Priifun-
gen beispielsweise auch an Samstagen termi-
niert werden miissen. Sofern einer Priifungs-
teilnahme dann im Einzelfall religitse Be-
lange zwingend entgegenstehen (z.B. Beach-
tung des Sabbats), hat die Hochschule diesem
Umstand, soweit moglich, hinreichend Rech-
nung zu tragen. Hierbei ist das Vorliegen ei-
nes verbindlichen religisen Arbeitsverbots
maflgeblich, das eine Priifungsteilnahme
zwingend verhindert. Mit Blick auf die Auf-
rechterhaltung der Funktionsfihigkeit des
Hochschul- und Priifungsbetriebs kann die je-
weils erforderliche Abwégung der grund-
rechtlich geschiitzten Interessen im Einzelfall
im Zuge der Beriicksichtigung gleichwohl zu
dem Ergebnis fiithren, dass ein Ausweichter-
min nicht angeboten werden kann, weil die
tiberwiegenden Organisationsbelange der
Hochschule einen solchen nicht hergeben.

Vor dem Hintergrund des soeben Gesagten
miissen die Hochschulen bei der Festsetzung
von Priifungsterminen religiése Verbote einer
Religionsgemeinschaft, zu der sich die oder
der Studierende bekennt, und die ihr oder
ihm die Teilnahme an der Priifung zu der
festgesetzten Zeit untersagen, beriicksichti-
gen. Dies stellt die Anderung klar. In Frage
kommt dann, einen Ersatztermin in unmittel-
barem zeitlichem Zusammenhang zur ur-
spriinglichen Priifung anzubieten bzw. die fiir
die Wiederholung von Priifungen geltenden
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(5) Die Hochschulen und die staatlichen Prii-
fungsédmter konnen von den Priifungskandida-
tinnen und Priifungskandidaten eine Versiche-
rung an Eides Statt verlangen und abnehmen,
dass die Priifungsleistung von ihnen selbstén-
dig und ohne unzuldssige fremde Hilfe er-
bracht worden ist. Wer vorsétzlich

1. gegen eine die Tduschung tiber die Erbrin-
gung oder das Ergebnis von Priifungsleis-
tungen betreffende Regelung einer Hoch-
schulpriifungsordnung oder

2. gegen eine entsprechende Regelung einer
staatlichen oder kirchlichen Priifungsordnung

verstoBit, handelt ordnungswidrig. Die Ord-
nungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e bis
zu 50 000 Euro geahndet werden. Die Hoch-
schulen kénnen das Nahere in einer Ordnung
regeln. Zustindige Verwaltungsbehorde fiir
die Verfolgung und Ahndung von Ordnungs-
widrigkeiten nach Satz 2 Nummer 1 ist die
Kanzlerin oder der Kanzler sowie nach Satz 2
Nummer 2 das staatliche Priifungsamt. Im
Falle eines mehrfachen oder sonstigen
schwerwiegenden Tduschungsversuches kann
der Priifling zudem exmatrikuliert werden.

§ 63a
Anerkennung von Priifungsleistungen und
Studienabschliissen

(1) Die Anerkennung von Priifungsleistun-
gen erfolgt in Ansehung der Kompetenzen,
die erworben worden sind, und der Kom-
petenzen, deren Nachweis ersetzt werden
soll. Priifungsleistungen, die in Studiengén-
gen oder in der Lehre nach § 60a Absatz 1
an anderen staatlichen oder staatlich aner-
kannten Hochschulen, an staatlichen oder
staatlich anerkannten Berufsakademien, in
Studiengéngen an auslédndischen staatlichen

Bestimmungen grofiziigig zu handhaben, so-
dass sich keine Nachteile fiir die Betroffenen
ergeben.

Amtliche Begriindung:

Das Verwaltungsgericht K6ln hat mit Urteil
vom 15. November 2022 (6 K 4326/18) § 63
Absatz 5 dahingehend ausgelegt, dass nach
aktueller Fassung der Erméchtigungsgrund-
lage der jeweiligen Satzungsnorm nur Rege-
lungen betreffend Tduschungshandlungen
von Priifungskandidaten im Zeitraum bis zur
Abgabe der Priifungsleistung erfasst seien.

Das Verwaltungsgericht begriindet seine Ent-
scheidung mit dem Umstand, der Begriff der
Tduschung beziehe sich auf die Erbringung
der Priifungsleistung. Es handele sich dabei
um die Vorspiegelung einer eigenstdndigen
und reguldren Priifungsleistung, bei deren Er-
bringung der Priifling sich in Wahrheit uner-
laubter Hilfe bedient habe. Eine weiterge-
hende Kompetenz gebe die Erméchtigungs-
norm des § 63 Absatz 5 Satz 4 nicht her, ins-
besondere seien nachtrigliche Manipulatio-
nen in Bezug auf bereits erbrachte Priifungs-
leistungen, etwa im Rahmen von Klausurein-
sichten, nicht erfasst.

Die Ergénzung des Absatzes 4 Satz 2 dient
der Bewiltigung der mit der vorgenannten
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Koln
geschaffenen Rechtsunsicherheit. Mit der
Anderung wird verdeutlicht, dass die o. g.
nachtriglichen Manipulationen ebenfalls er-
fasst sind.

Amtliche Begriindung:

Mit den Anderungen des Absatzes 1 soll das
Anerkennungsgeschehen mobilitétsfreundli-
cher ausgestaltet und es sollen Hiirden insbe-
sondere beim Studiengangwechsel abgebaut
werden, ohne dass die Qualitét des Studiums
leidet. Damit wird zugleich ein Baustein zur
Milderung des Fachkréftemangels bereitge-
stellt.
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oder staatlich anerkannten Hochschulen oder
in einem anderen Studiengang oder in der
Lehre nach § 60a Absatz 1 derselben Hoch-
schule erbracht worden sind, werden auf An-
trag unter Ubernahme der Benotung, erfor-
derlichenfalls nach Umrechnung, aner-
kannt, sofern hinsichtlich der erworbenen
Kompetenzen kein wesentlicher Unterschied
zu den Leistungen besteht, die ersetzt werden;
eine Priifung der Gleichwertigkeit findet nicht
statt. Unterschiede in Bezug auf die Art
und Dauer einer Priifung sowie die Prii-
fungsmodalitiiten sind dabei im Regelfall
nicht geeignet, die Annahme eines wesentli-
chen Unterschiedes im Sinne des Satzes 2
zu tragen. Die Hochschule kann im dip-
loma supplement die Hochschule auswei-
sen, an der die anerkannte Kompetenz er-
worben wurde. Das-Gleiehe-gilt Die Sétze 1
bis 4 gelten entsprechend hinsichtlich Studi-
enabschliissen, mit denen Studiengéinge im
Sinne des Satzes 1 abgeschlossen worden
sind. Die Anerkennung im Sinne der Sitze 2+
und 52 dient der Fortsetzung des Studiums,
dem Ablegen von Priifungen, der Aufnahme
eines weiteren Studiums oder der Zulassung
zur Promotion.

Zwei Punkte werden mit der Anderung des

§ 63a Absatz 1 umgesetzt. Zum einen wird
das Anerkennungsgeschehen fokussiert auf
einen Vergleich der erworbenen mit den zu
erwerbenden Kompetenzen (ad 1.). Damit ist
zugleich eine Abkehr vom bisherigen, von
der Rechtsprechung vorgenommenen Be-
trachtungsschwerpunkt auf die Priifung und
das Priifungsverfahren verbunden, siehe den
neuen Satz 3. Zum anderen wird ermoglicht,
dass auch die Ubernahme der Benotung einer
anerkannten Kompetenz erfolgen kann (ad
2.).

1) Mit der Novelle des Hochschulgesetzes
des Jahres 2019 wurde versucht, das Aner-
kennungsgeschehen sachgerechter aufzustel-
len. In der dortigen Begriindung zur Ande-
rung des § 63a Absatz 1 heilit es, mit Blick
auf die Anderung der Norm wiirde bei einer
Anerkennung keine Ubereinstimmung so-
wohl des Priifungsstoffes als auch der Art
und Weise der Prifungen einschlieSlich der
hierfiir geltenden Bedingungen verlangt. Ge-
genstand der Priifung auf das Bestehen we-
sentlicher Unterschiede seien vielmehr die er-
worbenen im Vergleich zu den zu erwerben-
den Kompetenzen. (LT-Drs. 17/4668, S. 176
f).

Das Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen hat demgegeniiber in
seinem Beschluss vom 8. September 2021 —
14 E 686/21 — die Auffassung vertreten, die
Einfiigung des Halbsatzes ,,eine Priifung der
Gleichwertigkeit findet nicht statt* in § 63a
Absatz 1 Satz 1 HG NRW habe keine Ande-
rung gegeniiber der bis zum 30. September
2019 geltenden Rechtslage herbeigefiihrt. Es
habe weiterhin eine Priifung zu erfolgen, ob
hinsichtlich der durch die erbrachte Priifungs-
leistung erworbenen Kompetenzen kein we-
sentlicher Unterschied zu den Priifungsleis-
tungen besteht, die ersetzt werden sollen.
Dies sei der Fall, wenn die nach der Prii-
fungsordnung der Hochschule geforderte
Priifungsleistung der Sache nach bereits er-
bracht ist, und erfordere nicht nur eine Uber-
einstimmung in allen wesentlichen Elemen-
ten der geforderten Priifungsleistung mit der
erbrachten Priifungsleistung nach Inhalt und
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Umfang des priifungsrelevanten Stoffes, son-
dern — und das ist das einschrdnkende Mo-
ment — auch nach Art und Dauer der Priifung
und ihrer wesentlichen Elemente.

Mit diesem Ansatz wird die Durchlédssigkeit
der Studiengénge und die Mobilitét der Stu-
dierenden stark eingeschrénkt.

Nach dem Bologna-Prozess kommt es bei der
Frage der Anerkennungsfihigkeit von Prii-
fungsleistungen mafigeblich auf die Kompe-
tenzperspektive an. Zu fordern ist danach in
erster Linie, dass hinsichtlich der erworbenen
Kompetenzen, welche sich im jeweiligen
Einzelfall sowohl in der anzurechnenden als
auch in der geforderten Priifungsleistung ma-
nifestieren, kein wesentlicher Unterschied be-
steht. Eine Betrachtung, welche lediglich
nach einer Ubereinstimmung sowohl des Prii-
fungsstoffes als auch der Art und Dauer der
Priifungen sowie ihrer wesentlichen Ele-
mente einschlieBlich der hierfiir geltenden
Bedingungen fragt, wire demgegeniiber zu
eng und wiirde primér das Priifungsverfah-
ren, nicht hingegen den Kompetenzerwerb in
den Blick nehmen. Mit dem neuen Satz 1,
den Anderungen des nunmehrigen Satzes 2
sowie der Einfithrung des neuen Satzes 3 soll
daher unterstrichen werden, dass Malstab
des Anerkennungsrechts primér die erworbe-
nen Kompetenzen sind. Die jeweiligen Kom-
petenzen lassen sich dabei in der Regel den
Modulhandbiichern entnehmen.

Wie bisher auch, ist dabei eine Anerkennung
erworbener Kompetenzen, die bspw. bei ei-
nem Hochschulwechsel auf die zu erwerben-
den Kompetenzen anerkannt werden sollen,
nur dann moglich, wenn die nach der Prii-
fungsordnung der Hochschule geforderte
Priifungsleistung der Sache nach bereits er-
bracht ist. Der Sache nach erbracht ist die
Priifungsleistung dann, wenn kein wesentli-
cher Unterschied vorliegt. Nach der Neurege-
lung des Satzes 1 in Verbindung mit dem
neuen Satz 3 ist dies wiederum nur dann der
Fall, wenn die bereits erbrachte Priifungsleis-
tung mit der geforderten Priifungsleistung
nach Inhalt und Umfang des prifungsrele-
vanten Stoffes im Wesentlichen
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tibereinstimmt. Eine wesentliche Uberein-
stimmung auch nach den Modalitéten der
Priifung sowie nach deren Art und Dauer,
wie dies bislang von der Rechtsprechung ge-
fordert wurde, wird damit im Regelfall nicht
mehr erforderlich sein.

Diese Neuerung griindet in dem Umstand,
dass naturgeméf zwischen der Priifung und
den damit nachgewiesenen Kompetenzen
eine enge Verkniipfung besteht, sodass bei
der Priifung der Wesentlichkeit etwaiger Un-
terschiede typischerweise auch Inhalt und
Umfang des priifungsrelevanten Stoffes in
den Blick zu nehmen sein diirften. Wie bis-
lang auch ist hier keine Ubereinstimmung
oder Gleichwertigkeit erforderlich; vom Feh-
len wesentlicher Unterschiede kann auch
dann auszugehen sein, wenn diesbeziiglich
Abweichungen bestehen, die im Ergebnis je-
doch unwesentlich sind.

Mit Blick auf die grundrechtliche Lage wire
es in diesem Zusammenhang hingegen nicht
sachgerecht, auch die Art und Dauer der ge-
forderten Priifung sowie deren exakten Prii-
fungsmodalitéten, wie etwa die Existenz ei-
ner freien Aufgabenwahl durch die Priiflinge,
ohne das Hinzutreten weiterer Umsténde pau-
schal zum Anlass zu nehmen, einen wesentli-
chen Unterschied im Sinne der Norm zu beja-
hen. So sollte etwa entgegen der Rechtspre-
chung des Oberverwaltungsgerichts fiir das
Land Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom
20. Juni 2017 (— 14 A 1776/16 —) mit der An-
derung des Absatzes 1 eine Anerkennung
nicht schon allein mit der Begriindung ver-
neint werden, die anzuerkennende Leistung
sei thematisch von den Studierenden selbst
bestimmbar gewesen. MafB3geblich sind viel-
mehr — wie bereits ausgefiihrt — die mit der
Leistung erworbenen Kompetenzen, nicht die
Modalitéten ihres jeweiligen priifungsméBi-
gen Nachweises nach Art, Dauer und Ele-
menten der Priifung. Letztgenannter Umstand
ist ob seiner Zufélligkeit zudem fiir Studie-
rende vor Kompetenzerwerb typischerweise
nicht planbar, sodass ein Abstellen hierauf
eine restriktive anerkennungsrechtliche
Handhabung mit Blick auf die Studierfreiheit
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und das Berufsgrundrecht nur schwerlich zu
rechtfertigen vermag.

Die Gesetzesinderung rechtfertigt sich vor
dem Hintergrund der komplexen grundrecht-
lichen Lage.

Das grundrechtliche Wertungsgeflecht kann
nicht ausschlielich von der Perspektive einer
priifungsrechtlichen Gleichbehandlung aus
bewertet werden, wie dies der bisherigen
Rechtsprechung entspricht. Vielmehr muss
auch die Perspektive einer kompetenzer-
werbsrechtlichen Gleichbehandlung in den
Blick genommen werden. Darliber hinaus
darf das Berufsgrundrecht der anerkennungs-
begehrenden Person nicht aufler Acht gelas-
sen werden.

Es gilt also zwei Gleichbehandlungsperspek-
tiven und eine Freiheitsperspektive miteinan-
der in Einklang zu bringen.

Im Finzelnen:

Wenn die Anerkennung einer Kompetenz be-
gehrt wird, ist das Vorliegen einer Kompe-
tenz durch eine andere Hochschule oder
durch dieselbe Hochschule (im Falle eines
anderen Studiengangs) bereits durch ein Ver-
fahren der Beweiserhebung, ndmlich ein Prii-
fungsverfahren, nachgewiesen worden. Die
Priifung selbst stellt ein Beweismittel inner-
halb der hochschulischen Beweiserhebung
dar.

Wiirde nun die Anerkennung verneint, weil
die Priifungen sich nach Art und Dauer sowie
ihren exakten Priifungsmodalitéten unter-
scheiden, wiirde von den antragstellenden
Studierenden verlangt, den Nachweis des
Vorliegens der bereits anderweitig durch ein
Verfahren der Beweiserhebung nachgewiesen
erworbenen Kompetenz nochmals zu erbrin-
gen. Sie miissten daher — bezogen auf das
Vergleichskriterium des Kompetenzerwerbs
— diesen bereits nachgewiesenen Kompetenz-
erwerb nochmals nachweisen und wiirden in-
sofern gegeniiber den Mitstudierenden un-
gleichbehandelt.
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In dieser Perspektive wiirde die Verweige-
rung der Anerkennung mithin einen Verstof3
gegen den Grundsatz der kompetenzerwerbs-
rechtlichen Gleichbehandlung bewirken.

Wenn hingegen als Vergleichskriterium eines
Gleichheitsversto3es ausschlieBlich das Prii-
fungsverfahren herangezogen wird, wiirden
die antragstellenden Studierenden gegeniiber
ihren Mitstudierenden bevorzugt, da sie sich
nicht dem nach Art und Dauer anderen Prii-
fungsverfahren haben stellen miissen.

In dieser Perspektive wiirde die Durchfiih-
rung der Anerkennung mithin einen Verstof3
gegen den Grundsatz der priifungsrechtlichen
Gleichbehandlung bewirken.

Angesichts dessen wird durchweg im Falle
von Kompetenzen, bei denen der Nachweis
ihres Erwerbs unterschiedlichen Regeln der
Beweiserhebung folgt, eine Anerkennung
oder ihre Versagung einen ,,wechselseitigen®
Gleichheitsverstofl dergestalt zur Folge ha-
ben, dass entweder die antragstellende Person
ungleichbehandelt wird (bei der kompetenz-
erwerbsrechtlichen Perspektive) oder die
Mitstudierenden ungleichbehandelt werden
(bei der priifungsrechtlichen Perspektive).

Die Auflosung einer derartigen Situation
,wechselseitiger” Ungleichbehandlungen
sollte so erfolgen, dass diejenige Losung ge-
wiahlt wird, welche den geringsten Eingriff in
Freiheitsrechte bewirkt und daher in einer
Gesamtschau am grundrechtsvertriaglichsten
ist.

Nun greifen Priifungen, die den Nachweis er-
worbener Kompetenzen, die fiir die Auf-
nahme eines Berufs erforderlich sind, erbrin-
gen sollen, in die Freiheit der Berufswahl ein
und miissen daher den Anforderungen des
Artikel 12 Absatz 1 des Grundgesetzes genii-
gen). Daher folgt der Anspruch auf Anerken-
nung eines Kompetenzerwerbs aus dem
Grundrecht der Berufsfreiheit. Priiflinge miis-
sen eine Priifung nicht noch einmal ablegen,
wenn sie die Kompetenzen, deren Vorliegen
durch diese Priifung nachgewiesen werden
soll, bereits anderweitig nachgewiesen haben.
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Wiirde dies gleichwohl gefordert, ldge ein
Eingriff in das Berufsgrundrecht vor. Denn
aus diesem folgt, dass die Priifungsschranke
nach Art und Hohe nicht ungeeignet, unnotig
oder unzumutbar sein darf, siche Bundesver-
fassungsgericht, Beschluss vom 17.04.1991 -
1 BvR 419/81, 1 BvR 213/83, BVerfGE
Band 84, 34 (45).

Angesichts dessen wiirde bei der Losung,
nach der der Kompetenzerwerb und nicht das
Priifungsverfahren das mafigebliche Krite-
rium der Gleichheitspriifung ist, der Eingriff
in das Berufsgrundrecht der anerkennungsbe-
gehrenden Person minimiert mit der Folge,
dass bei einer grundrechtlichen Gesamtschau
diese Losung diejenige darstellt, die den
grundrechtlichen Schutz insgesamt gesehen
optimiert. In Freiheitsgrundrechte der Be-
standsstudierenden wiirde hingegen nicht ein-
gegriffen, da diese die Priifung zwar auch,
aber eben nur einmal ablegen miissen. Insge-
samt gesehen ist diese Losung daher im
Lichte einer Gesamtabwégung am vorzug-
wiirdigsten.

Der neue Satz 3 greift dieses Modell einer
grundrechtlichen Optimierung bei wechsel-
seitigen Ungleichbehandlungen auf. Satz 1
regelt dabei den Grundsatz des Vorrangs der
kompetenzerwerbsrechtlichen Perspektive,
welche in der Wertung Satz 3 trégt.

Satz 3 hindert dabei auch weiterhin keines-
wegs, dass die bereits erbrachte Priifungsleis-
tung mit der geforderten Priifungsleistung
nach Inhalt und Umfang des priifungsrele-
vanten Stoffes tibereinstimmen muss. Denn
das MaB des priifungsrelevanten Stoffes nach
Inhalt und Umfang ist ein maBgebliches Be-
weismittel fiir den Nachweis des Vorliegens
der zu erwerbenden Kompetenzen. Insofern
wiirde es gegen den Grundsatz der kompe-
tenzerwerbsrechtlichen Gleichbehandlung
versto3en, wenn hier der Grundsatz der prii-
fungsrechtlichen Gleichbehandlung nicht
greifen wiirde. Die genannten Gleichbehand-
lungsperspektiven ergénzen sich insofern.

Gegen dieses Optimierungsmodell kann nicht
eingewendet werden, es stehe nicht fest, dass
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der zur Anerkennung beantragte Kompetenz-
erwerb tatsdchlich stattgefunden habe, wenn
nicht auch zugleich das Nachweisverfahren
jeweils gleichen Regularien folgen wiirde mit
der Folge, dass von einer Ungleichbehand-
lung der antragstellenden Person nicht ausge-
gangen werden konne. Eine derartige An-
nahme ist rechtstatsdchlich nicht tragfihig.
Wenn die Hochschule, an welcher die in
Rede stehende Leistung erbracht wurde, ei-
nen Kompetenzerwerb attestiert, diirfen alle
anderen Hochschulen im Regelfall davon
ausgehen, dass die Kompetenz tatséchlich er-
worben worden ist, mag auch das Verfahren
des Erwerbsnachweises jeweils anders ausge-
staltet gewesen sein.

Zugleich wird mit dem Regelerfordernis die
Moglichkeit geschaffen, ausnahmsweise Satz
3 in sachlich begriindeten Ausnahmefillen,
bei denen erhebliche Zweifel bestehen, dass
das dortige Priifungsverfahren qualitativ be-
lastbar ist, nicht anzuwenden. Zudem wird
mit dem neuen Absatz 9 des § 63a ermog-
licht, in Ausnahmefillen generell gegenzu-
steuern.

Mit dem neuen Satz 4 wird der anerkennen-
den Hochschule eréffnet, dem Rechtsverkehr
im diploma supplement aufzuzeigen, welche
Hochschule fiir den durch Anerkennung an-
gerechneten Kompetenzerwerb verantwort-
lich war. Dies dient der Transparenz und un-
terstiitzt den Wettbewerb in der Reputation.
Fin zusétzlicher Hinweis in der Urkunde tiber
den Hochschulgrad bzw. im Abschlusszeug-
nis ist hingegen nicht angezeigt.

2) Das Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen hat zudem mit Urteil
vom 13. Dezember 2022 — 14 A 741/21 —
entschieden, dass § 63a HG begrifflich nicht
zu einer Ubernahme oder Umrechnung der
Benotung der anzuerkennenden Leistung
zwinge, sondern lediglich dazu, dass die er-
brachten Leistungen, die die Voraussetzun-
gen des § 63a Absatz 1 HG erfiillen, bertick-
sichtigt werden.

Die Einfiigung der Woérter ,,unter Ubernahme
der Benotung, erforderlichenfalls nach
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(6) Soweit Vereinbarungen und Abkommen
der Bundesrepublik Deutschland mit anderen
Staaten iiber Gleichwertigkeiten im Hoch-
schulbereich (Aquivalenzabkommen) Studie-
rende auslédndischer Staaten abweichend von
Absatz 1 begiinstigen, gehen die Regelungen
der Aquivalenzabkommen vor. Zudem gehen
Vereinbarungen zwischen Hochschulen
itber Gleichwertigkeiten im Hochschulbe-
reich

Umrechnung* reagiert auf diese Rechtspre-
chung und stellt klar, dass der Antrag auch
auf die Ubernahme und erforderlichenfalls
die vorherige Umrechnung der erzielten Note
ausgerichtet ist. Eine Umrechnung hat dann
stattzufinden, wenn dies zur Wahrung des
priifungsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatzes erforderlich ist. Die Leistung
muss vom Notenniveau her wie eine an der
jeweiligen Hochschule benotete Leistung be-
riicksichtigt werden. Damit muss die Noten-
verteilung in der Priifung der anzurechnenden
Leistung mit der Notenverteilung in der Prii-
fung, auf die hin die Anrechnung erfolgt,
ibereinstimmen.

Die Anderung trigt dem Umstand Rechnung,
dass eine Berlicksichtigung der erbrachten
Priifungsleistung in einigen Studiengéngen
auch zwingend eine Ubernahme der Beno-
tung, erforderlichenfalls nach Umrechnung,
erfordert. Dies ist beispielsweise dann der
Fall, wenn eine nach der Priifungsordnung er-
forderliche Leistung anerkannt wird, deren
Note zwingend in die Gesamtbenotung ein-
flie3t und nicht anderweitig ersetzt werden
kann. Dies dient einerseits dem Interesse der
Studierenden an einem mdoglichst verzdge-
rungsfreien Studium und andererseits der
Verhinderung unnétiger Inanspruchnahme
von Hochschulkapazitdten. Zudem wére es
unverhiltnisméBig, dieselbe Priifung trotz der
dem Grunde nach erfolgten Anrechnung noch
einmal ablegen zu miissen, um eine Benotung
zu erhalten.

Zudem stellt die Inbezugnahme des § 60a si-
cher, dass auch die Priifungsleistungen, die
im Rahmen dieser Lehre erbracht worden
sind, anerkennungsfihig sind.

Amtliche Begrlindung:

Die Vereinbarungen betreffend die Anerken-
nung von Priifungsleistungen gehen § 63a
Absatz 1 vor. Dies hat zur Folge, dass in den
einschldgigen Spezialfillen eine automati-
sche Anerkennung méglich ist, wodurch die
Mobilitdt im europdischen Raum gefordert
wird. Auf diesem Wege werden die regionale
und europdische Zusammenarbeit im Hoch-
schulbereich und der Austausch zwischen
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(Hochschuliquivalenzvereinbarungen) vor,
die Studierende abweichend von Absatz 1
begiinstigen, wenn

1. die Hochschulen Mitglied einer Europii-
schen Hochschulallianz sind, und

2. gewihrleistet ist, dass hinsichtlich der
erworbenen Kompetenzen kein wesentli-
cher Unterschied zu den Leistungen be-
steht, die ersetzt werden.

Satz 2 gilt nicht, wenn das Ministerium ge-
geniiber der Hochschule feststellt, dass die
Voraussetzungen des Satzes 2 Nummer 2
nicht gegeben sind.

(7) Auf Antrag kann die Hochschule auf an-
dere Weise als durch ein Studium erworbene
Kenntnisse und Qualifikationen auf der
Grundlage vorgelegter Unterlagen anerken-
nen, wenn diese Kenntnisse und Qualifikatio-
nen den Priifungsleistungen, die sie ersetzen
sollen, nach Inhalt und Niveau gleichwertig
sind. Sie soll diese Kenntnisse und Qualifika-
tionen bei Gleichwertigkeit im Sinne des Sat-
zes 1 anerkennen, wenn die Kriterien und das
Verfahren, die oder das fiir die Anerkennung
in der Hochschule gelten, im Rahmen einer
Akkreditierung tiberpriift worden sind. Die
Hochschulen regeln das Nihere zu Satz 1 in
der Priifungsordnung, insbesondere ob und
unter welchen Voraussetzungen und in wel-
chem Umfang diese Kenntnisse und Qualifi-
kationen anerkannt werden kénnen. Die Prii-
fungsordnung kann auch eine Einstufungsprii-
fung vorsehen. Die Hochschulen kénnen die
Anerkennung der Kenntnisse und Qualifikati-
onen nach den S#tzen 1 und 2, die durch be-
stimmte berufliche Aus- und Fortbildungen
vermittelt werden, in allgemeiner Form re-

deutschen und europédischen Hochschulen ge-
fordert und unterstiitzt.

Die Gewdhrleistung, dass hinsichtlich der er-
worbenen Kompetenzen kein wesentlicher
Unterschied zu den Leistungen besteht, die
ersetzt werden, kann beispielweise durch eine
Vorabpriifung erfolgen.

Satz 3 dient der Qualitétssicherung ange-
sichts der diesbeziiglichen staatlichen Ge-
wihrleistungsverantwortung. Die Feststel-
lungsbefugnis hat das Ministerium nicht erst
dann, wenn die Voraussetzungen des Satzes 2
Nummer 2 nicht gegeben sind, sondern schon
dann, wenn dies seiner Einschitzung nach
der Fall ist.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung stellt klar, dass es — soweit die
Priifungsordnung dies vorsieht — aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht geboten ist, auf andere
Weise als durch ein Studium erworbene
Kenntnisse und Qualifikationen anzuerken-
nen, soweit die Voraussetzungen der Aner-
kennung erfiillt sind. Eine Begrenzung des
Umfangs findet nicht statt.
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(9) Zur Sicherung des Verfahrens der An-
erkennung und zur Gewihrleistung der
Qualitiit des Priifungsgeschehens kann das
Ministerium durch Rechtsverordnung re-
geln, dass Absatz 1 Satz 3 fiir Hochschulen,
deren Sitz sich in einem Staat befindet,
welcher kein Mitgliedsstaat der Européi-
schen Union ist, nicht gilt.

§ 64
Priifungsordnungen

(1) Hochschulpriifungen werden auf Grund
von Priifungsordnungen abgelegt, die nach
Uberpriifung durch das Rektorat vom Fachbe-
reichsrat auf Vorschlag des Studienbeirats zu
erlassen sind. Falls der Fachbereichsrat einem
Vorschlag des Studienbeirats nicht folgen
oder ohne einen Vorschlag entscheiden will,
kann er, soweit die Entscheidung organisato-
rische Regelungen der Priifungsordnung be-
trifft, mit einer Mehrheit von zwei Dritteln
seiner Stimmen den Vorschlag ersetzen oder
ohne einen Vorschlag entscheiden; betrifft der
Entscheidungsgegenstand andere als organi-
satorische Regelungen, reicht die Mehrheit
seiner Stimmen. Organisatorische Regelungen
im Sinne des Satzes 2 sind die Anzahl der
Priifungen und der Module, das

Amtliche Begriindung:
Absatz 9 griindet in zwei Uberlegungen.

Zum einen kann es Zweifel geben, dass an
den Hochschulen eines Staates der zur Aner-
kennung beantragte Kompetenzerwerb tat-
séchlich stattgefunden hat, weil das Nach-
weisverfahren dieses Erwerbs nicht hinrei-
chend belastbar sei. Mit Blick auf den Um-
stand, dass die Priifungsverfahren an den
Hochschulen innerhalb der Europédischen
Union grundsétzlich belastbar sind, ermog-
licht die Regelung, die Geltung von Absatz 1
Satz 3 beispielsweise auf Hochschulen zu be-
schrinken, die in einem Mitgliedsstaat der
EU ihren Sitz haben.

Ebenso erlaubt die Regelung daher, dass die
Hochschulen einzelner nicht-EU-ausléndi-
scher Staaten von dem Geltungsbereich des §
63a Absatz 1 Satz 3 ausgenommen werden
konnen.

Amtliche Begriindung:

Der neue Satz 4 stellt aus Griinden der besse-
ren Lesbarkeit des geltenden Rechts die bis-
her geltende Rechtslage klar, die sich durch
die Anwendung insbesondere des verfas-
sungsrechtlichen VerhiltnisméBigkeitsgrund-
satzes durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit
ergibt.

Die Vorschrift stellt zunéchst klar, dass die
Priifungsordnung selbst die Voraussetzungen
zur Teilnahme an einer Priifung regeln muss.
Sie kann daher die Beantwortung der Frage,
ob bei einer Veranstaltung eine Anwesenheit
vorausgesetzt werden darf, um an der dieser
Veranstaltung zugeordneten Priifung
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Priifungsverfahren sowie die Anordnung einer
verpflichtenden Teilnahme der Studierenden
an Lehrveranstaltungen als Teilnahmevoraus-
setzung im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 Num-
mer 2. Die Anordnung einer verpflichten-
den Teilnahme von Studierenden an einer
Lehrveranstaltung ist nur zuléissig, wenn

1. diese Anordnung in der Priifungsord-
nung selbst erfolgt,

2. die Teilnahme bezogen auf die jeweilige
Lehrveranstaltung geeignet, erforderlich
und angemessen ist, um deren Qualifikati-
onsziel zu erreichen; insbesondere kommt
dies bei Exkursionen, Praktika, prakti-
schen Ubungen oder vergleichbaren Lehr-
veranstaltungen in Betracht und

3. in der Priifungsordnung die Kriterien
fiir unschédliche Ausfallzeiten insbeson-
dere bei Erkrankungen, bei der Wahrneh-
mung von Verantwortung fiir nahe Ange-
horige mit Pflege- oder Unterstiitzungsbe-
darf sowie bei der Betreuung von Kindern
geregelt sind.*

teilnehmen zu diirfen, nicht in die Entschei-
dungsgewalt der jeweils lehrenden Person le-
gen.

Die vom jeweiligen Fachbereichsrat nach den
Sétzen 1 bis 3 zu erlassende Priifungsord-
nung muss diese Frage vielmehr selbst re-
geln.

Dies gebietet nach dem Urteil des Verwal-
tungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vom
21. November 2017 - 9 S 1145/16 - der
Grundsatz der prifungsrechtlichen Chancen-
gleichheit. Danach ist es unzulédssig, das Auf-
fiillen eines etwaigen Normierungsdefizits
der Priifungsordnung dem Ermessen der je-
weils lehrenden Person zu {iberlassen. Denn
der Grundsatz der Chancengleichheit ver-
langt, dass fiir vergleichbare Priiflinge so
weit wie moglich vergleichbare Priifungsbe-
dingungen und BewertungsmalBstidbe gelten.

Die Anordnung von Anwesenheitsobliegen-
heiten stellt mit Blick auf die Grundrechte
der betroffenen Studierenden nach der vorge-
nannten Rechtsprechung keineswegs eine pri-
mér akademische Angelegenheit dar. Sie un-
terliegt vielmehr den verfassungsrechtlichen
Mafgaben insbesondere des Verhéltnismé-
Bigkeitsgrundsatzes.

Daher miissen Anwesenheitsobliegenheiten
geeignet, erforderlich und angemessen sein,
um das Qualifikationsziel zu erreichen. Be-
vor eine Anwesenheitsobliegenheit angeord-
net wird, muss daher mit positivem Ergebnis
gepriift worden sein, dass es kein milderes
Mittel gibt, das Lernziel zu erreichen. Das
Lernziel muss sich zudem der Priifungsord-
nung entnehmen lassen. Im Streitfall muss
die Geeignetheit, Erforderlichkeit und Ange-
messenheit der Anwesenheitsobliegenheit zu-
dem darstellbar sein.

Bei Lehrveranstaltungen, bei denen es mal-
geblich um die Wissensvermittlung geht,
lasst sich nach der Rechtsprechung das Lern-
ziel regelméBig auch auf andere, die Studie-
renden weniger belastende Art und Weise er-
reichen, insbesondere durch das Eigenstu-
dium. Es diirfte daher unzuléssig sein, bei

132/342



(1a) Die Grundordnung kann vorsehen,
dass Rahmenpriifungsordnungen nach
Uberpriifung durch das Rektorat vom Se-
nat auf Vorschlag entweder

1. der Mehrheit der Vertreterinnen und
Vertreter der Gruppe der Studierenden im
Senat,

2. des Gremiums nach den Sitzen 4 bis 6
oder

derartigen Lehrveranstaltungen eine Anwe-
senheitsobliegenheit anzuordnen. Satz 4
Nummer 2 zeichnet dies klarstellend nach.

Eine Anwesenheitsobliegenheit ist daher nur
bei solchen Lehrveranstaltungen grundsétz-
lich zuldssig, bei denen das Lernziel nur in
Kombination mit einem weiteren Einsatz der
Studierenden wie etwa Mitarbeit, Beteiligung
am Dialog oder einer praktischen Tétigkeit
erreicht werden kann.

Insbesondere bei Seminaren diirfte dies
grundsétzlich nur erreichbar sein, wenn die
Gruppengrdfie eine Beteiligung am wissen-
schaftlichen Diskurs tiberhaupt zulésst, also
bei hochstens etwa 25 Teilnehmenden.

In der Priifungsordnung muss die erforderli-
che Mindestprisenz als Konkretisierung der
Bestehensgrenze fiir die Studienleistung ,,An-
wesenheit” festgelegt sein. Es versteht sich
von selbst, dass die Festlegung dieser Min-
destprisenz ihrerseits geeignet, erforderlich
und angemessen in Bezug auf das Lernziel
sein muss.

In der Priifungsordnung miissen zudem
Rechtsfolgen von Fehlzeiten aus wichtigem
Grund wie beispielsweise Krankheit, Kinder-
betreuung, Pflegeobliegenheiten, Behinde-
rung oder chronische Erkrankung normativ
geregelt werden.

Soweit die akademische Lehre zuldssiger-
weise in digitaler Weise erbracht wird, gelten
die o. g. Erwdgungen ebenfalls.

Amtliche Begriindung:

Bei den Hochschulen kann ein Bediirfnis da-
hingehend bestehen, dass Regelungen zu
Hochschulpriifungen auf der Ebene der Rah-
menpriifungsordnung und damit durch Ord-
nung des Senats getroffen werden. Auf der
zentralen Organisationsebene besteht hinge-
gen hochschulgesetzlich kein zentraler Stu-
dienbeirat. Einige Hochschulen haben ein
derartiges Gremium gleichwohl bereits ein-
gerichtet.
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3. des Allgemeinen Studierendenausschus-
ses
erlassen werden.

Ist nach Mafigabe der Grundordnung das
Gremium nach Satz 1 Nummer 2 gebildet
oder liegt eine Regelung der Grundord-
nung nach Satz 1 Nummer 3 vor, entfallen
die Befugnisse nach Satz 1 Nummer 1. Ab-
satz 1 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend.

Die Hochschule kann nach Mafigabe der
Grundordnung ein Gremium als zentralen
Studienbeirat bilden, welches in seiner ei-
nen Hilfte aus Vertreterinnen und Vertre-
tern der Gruppen im Sinne des § 11 Absatz
1 Satz 1 und 3, soweit sie Lehraufgaben
wahrnehmen, sowie in seiner anderen
Hiilfte aus Vertreterinnen und Vertretern
der Gruppe im Sinne des § 11 Absatz 1
Satz 1 Nummer 4 besteht. Die Stimmen der
beiden Hiilften stehen im gleichen Verhilt-
nis zueinander. Das Niihere zum zentralen
Studienbeirat, insbesondere zum Vorsitz,
welcher der Hilfte der Lehrenden angeho-
ren muss, und zur Stimmgewichtung wird
durch Ordnung geregelt.

(2) Regelungen betreffend Priifungen ein-
schlieBlich ihrer Teilnahmevoraussetzun-
gen diirfen nur in der Hochschulpriifungs-
ordnung getroffen werden. Hochschulprii-
fungsordnungen miissen insbesondere regeln:

1. Das Ziel des Studiums, den zu verleihen-
den Hochschulgrad und die Zahl der Module,

2. den Inhalt, das Qualifikationsziel, die Lehr-
form, die Teilnahmevoraussetzungen, die Ar-
beitsbelastung und die Dauer der Priifungs-
leistungen der Module,

3. die Voraussetzungen der in den Studien-
gang integrierten Auslandssemester, Praxisse-
mester oder anderen berufspraktischen Studi-
enphasen,

Sinn und Zweck der Vorschrift ist, nach
Mafgabe einer Regelung in der Grundord-
nung zum einen das Partizipationsverfahren
der Betroffenen auch auf Ebene der Rahmen-
prifungsordnungen zu gewahrleisten und
zum anderen den biirokratischen Gremien-
aufwand an der Hochschule so gering wie
moglich zu halten. Dazu werden der Hoch-
schule drei Wege zur Verfligung gestellt, die
alternativ in der jeweiligen Grundordnung
gewdhlt werden konnen.

Bei dem ersten Weg héngt die Regelung in
der Rahmenpriifungsordnung davon ab, dass
innerhalb der Vertreterinnen und Vertreter
der Gruppe der Studierenden im Senat sich
eine Mehrheit nicht nur der anwesenden Ver-
treterinnen und Vertreter, sondern der gesam-
ten Gruppe findet (siehe Satz 2).

Bei dem zweiten Weg bildet die Hochschule
nach Maf3gabe ihrer Grundordnung ein Gre-
mium, welches wie ein Studienbeirat besetzt
ist, und regelt das N#here hierzu durch Ord-
nung. Dieser Weg ist der organisatorisch auf-
windigste.

Bei dem dritten Weg obliegt die Wahrneh-
mung der Befugnisse nach Mallgabe der
Grundordnung dem Allgemeinen Studieren-
denausschuss, der dabei in der Form einer
Organleihe fiir die Hochschule handelt.

Amtliche Begriindung:

Der neue Satz 1 stellt klar, dass sdmtliche Re-
gelungen, die in Bezug auf Priifungen getrof-
fen werden, in einer Priifungsordnung enthal-
ten sein miissen. Damit reicht es nicht hin,
wenn solche Regelungen beispielsweise in ei-
ner Studienordnung oder einem Studienver-
laufsplan festgehalten werden. Bundesrechtli-
che Anforderungen, die sich etwa aus der
Approbationsordnung fiir Arzte (AApprO)
ergeben, werden von dem neuen Satz 1 nicht
tangiert.

Einer wiederholenden Festschreibung nor-
menhierarchisch héherrangiger Regelungen,
beispielsweise von Regelungen des Hoch-
schulgesetzes, in den Priifungsordnungen be-
darf es hingegen nicht. Die
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4. die Zahl und die Voraussetzungen fiir die
Wiederholung von Priifungsleistungen,

5. nachteilsausgleichende Regelungen fiir
Studierende, die auf Grund einer Behinderung
oder chronischen Erkrankung oder auf Grund
der mutterschutzrechtlichen Bestimmungen
an der Ableistung einer Priifung oder dem Er-
werb einer Teilnahmevoraussetzung im Sinne
von Nummer 2 in der in der Priifungsordnung
vorgesehenen Weise gehindert sind,

6. die Grundsétze der Bewertung einzelner
Priifungsleistungen einschlieBlich der Hochst-
fristen fiir die Mitteilung der Bewertung von
Priifungen und die Anerkennung von in ande-
ren Studiengéngen oder an anderen Hoch-
schulen erbrachten Leistungen,

7. die Priifungsorgane und das Priifungsver-
fahren,

8. die Folgen der Nichterbringung von Prii-
fungsleistungen und des Riicktritts von einer
Priifung sowie das innerhalb der Hochschule
einheitlich geregelte Nihere zur Art und
Weise der Erbringung des Nachweises der
krankheitsbedingten Priifungsunfdhigkeit,

9. die Folgen von VerstéBen gegen Priifungs-
vorschriften,

10. die Einsicht in die Priifungsakten nach
den einzelnen Priifungen und die Fertigung
einer Kopie oder einer sonstigen originalge-
treuen Reproduktion.

In der Priifungsordnung kann geregelt wer-
den, dass Hochschulpriifungen in elektroni-
scher Form oder in elektronischer Kommuni-
kation (Online-Priifungen) abgelegt werden
konnen. Hierbei sind insbesondere Bestim-
mungen zum Datenschutz zu treffen.

Priifungsordnungen sind hingegen Rege-
lungsort fiir simtliche Regelungsgegen-
stinde, die durch die Hochschule selbst gere-
gelt werden. Sollte sich die Hochschule
gleichwohl dazu entscheiden, normenhierar-
chisch hoherrangige Regelungen deklarato-
risch aufzunehmen, ist darauf zu achten, dass
diese vollstandig und ohne Anderung abge-
bildet werden.

Dies gewihrleistet, dass die Studierenden aus
einer Ordnung ablesen kénnen, welche hoch-
schulischen Regelungen in Bezug auf eine
bestimmte Priifung fiir sie gelten. Zudem
wird erreicht, dass die kompetenzrechtlichen
Zustindigkeiten des Rektorates (Uberprii-
fungsbefugnis nach § 64 Absatz 1 Satz 1)
und des Studienbeirates (Vorschlagsbefugnis
nach § 64 Absatz 1 Satz 1 und Vetobefugnis
nach § 64 Absatz 1 Satz 2) zwingend einge-
halten werden.

Zu den Regelungen nach Satz 1 zdhlen sol-
che, die Einfluss auf den Erfolg oder Misser-
folg eines Studiums haben kénnen. Dies gilt
auch bei studienbegleitenden Leistungskon-
trollen, insbesondere Modulpriifungen in den
Bachelor- und Masterstudiengéngen. Hier
miissen gleichermaflen die wesentlichen Ein-
zelheiten zum Verfahren und zu den Umstén-
den, die zur Beendigung eines bestimmten
Studiums fithren kénnen, geregelt werden.
Dies gebietet der Schutzbereich des Grund-
rechts der Berufsfreiheit, Art. 12 Absatz 1
GG, da (negative) Priifungsentscheidungen in
aller Regel die grundgesetzlichen Freiheiten
der Berufswahl oder der Wahl der Ausbil-
dungsstitte einschrinken. Organisatorische
Details, die nicht zu den Regelungen im
Sinne des neuen Satzes 1 zdhlen, kénnen
weiterhin beispielsweise in Modulhandbii-
chern festgehalten werden.

Wird gegen den neuen Satz 1 verstoflen, in-
dem eine entsprechende Regelung auf3erhalb
einer Hochschulpriifungsordnung getroffen
wird, ist nach allgemeinen Regeln die jewei-
lige hochschulinterne Regelung insofern
nichtig.
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(2a) Hinsichtlich des Mutterschutzes gelten
die entsprechenden Bestimmungen des Mut-
terschutzgesetzes. Die Regelungen iiber den
Nachteilsausgleich nach Absatz 2 Satz 1
Nummer 5 kénnen insbesondere Abweichun-
gen im Hinblick auf die Ableistung der Prii-
fung, auch hinsichtlich ihrer Form, auf die
Dauer der Priifung, auf die Benutzung von
Hilfsmitteln oder Hilfspersonen sowie auf die
Zahl und die Voraussetzungen fiir die Wie-
derholung von Priifungsleistungen vorsehen;
der Nachteilsausgleich wird auf Antrag ein-
zelfallbezogen gewdhrt. Er soll sich bei Men-
schen mit Behinderungen oder chronischer
Erkrankung, soweit nicht mit einer Anderung
des Krankheits- oder Behinderungsbildes zu
rechnen ist, auf alle im Verlauf des Studiums
abzuleistenden Priifungen erstrecken. Die
Sédtze 2 und 3 gelten fiir den Erwerb einer
Teilnahmevoraussetzung im Sinne des Absat-
zes 2 Satz 1 Nummer 2 entsprechend. Das
Rektorat wirkt darauf hin, dass die zustéin-
digen Gremien, Funktionstrigerinnen und
Funktionstriger nachteilsausgleichende
Regelungen vollziehen.

§ 66
Hochschulgrade, Leistungszeugnis

(1b) Studierende eines Studiengangs der
Humanmedizin, welcher mit der Arztli-
chen Priifung im Sinne des § 1 Absatz 2
Satz 1 Nummer 5 der Approbationsord-
nung fiir Arzte abschliefit, die zum Zweiten
Abschnitt der Arztlichen Priifung im Sinne
des § 1 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 der Ap-
probationsordnung fiir Arzte gemif} § 27
der Approbationsordnung fiir Arzte zuge-
lassen wurden, haben Zugang zu einem
Studiengang, der mit einem Mastergrad
abgeschlossen wird, wenn abgesehen von
dem Erfordernis des Nachweises eines ers-
ten berufsqualifizierenden Abschlusses die
weiteren Voraussetzungen des § 49 Absatz
6 im Einzelfall vorliegen. Das firztliche

Die Abnahme von Priifungen rechnet zum
Kernbereich der akademischen Lehre. Ange-
sichts dessen erlaubt § 8a Absatz 2 Sétze 2
und 3, das Néhere zu Online-Priifungen zu
regeln.

Amtliche Begriindung:

Die Einfiigung des Satzes 5 bestérkt die Rek-
torate klarstellend darin, in den Fachberei-
chen auf die Einhaltung nachteilsausglei-
chender Regelungen der Priifungsordnungen
hinzuwirken.

Amtliche Begriindung:

Absatz 1b ermdglicht Studierenden des mit
einer staatlichen Priifung abschlieBenden Stu-
diengangs Humanmedizin Zugang zu einem
Studiengang, der mit einem Mastergrad abge-
schlossen wird. Dies leistet Satz 1.

Durch Satz 1 sollen insbesondere die Stu-
dien- und Priifungsleistungen der Studieren-
den der Humanmedizin sichtbar gemacht und
angemessen gewlirdigt werden, die den
Zweiten oder Dritten Abschnitt der Arztli-
chen Priifung endgiiltig nicht bestanden und
damit keine Moglichkeit zur Austibung des
drztlichen Berufs haben.
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Berufsrecht und die Voraussetzungen zur
Ausiibung des édrztlichen Berufs bleiben
unberiihrt. Hierauf weisen die Universiti-
ten die Studierenden in geeigneter Weise
hin.

Die rein hochschulrechtliche Einfithrung ei-
nes besonderen Zugangs zu einem Masterstu-
dium hat keine Auswirkungen auf die Not-
wendigkeit des Bestehens der Arztlichen Prii-
fung als eine zwingende Voraussetzung fiir
die Erteilung der Approbation und damit
letztlich zur Austibung des #rztlichen Berufs.
Der Zugang nach Absatz 1b berechtigt mithin
nicht zur Austibung des drztlichen Berufs.
Die diesbeziiglichen, in die Gesetzgebungs-
zustindigkeit des Bundes fallenden Regelun-
gen bleiben vollstdndig unberiihrt. Ebenfalls
unberiihrt bleibt bestehendes &rztliches Be-
rufsrecht.

Auf die staatliche Priifung im Studiengang
Humanmedizin soll auch kiinftig nicht ver-
zichtet werden, da diese die Qualitét der me-
dizinischen Ausbildung in Deutschland préagt
und sichert und mithin unangetastet fortbeste-
hen muss.

Gleichwohl besteht im Studiengang Human-
medizin Bedarf nach einer addquaten Mog-
lichkeit eines Masterzugangs, die erbrachte
Studienleistungen honoriert und jenen Stu-
dierenden die Aufnahme eines konsekutiven
Masterstudiums oder einen Berufseinstieg
auBlerhalb der reglementierten medizinischen
Berufe ermdglicht, die den Zweiten oder
Dritten Abschnitt der Arztlichen Priifung
endgiiltig nicht bestanden haben und damit
die Voraussetzungen zur Ausiibung des 4rzt-
lichen Berufs nach dem geltenden Berufs-
recht nicht erfiillen und auch in Zukunft zu
keinem Zeitpunkt erfiilllen werden.

Bezweckt wird damit, bereits erbrachte Prii-
fungsleistungen im Interesse der zweckmafi-
gen, insbesondere zumutbaren Erreichung ei-
nes berufserdéffnenden Ausbildungsziels und
im Interesse der Verhinderung unnétiger In-
anspruchnahme von Hochschulkapazititen
anzuerkennen und zu honorieren. Andernfalls
wiirden die nach mehrjdhriger Studienzeit er-
brachten Leistungen fruchtlos bleiben. Mit
Blick auf das Berufsgrundrecht der einzelnen
Studierenden nach Artikel 12 Absatz 1 des
Grundgesetzes steht diesen Erwdgungen auch
nicht der Umstand entgegen, dass die Zahl

137/342



der betroffenen Studierenden im Studiengang
Humanmedizin relativ gering ist.

Angesichts der vorhandenen Nachfrage des
Arbeitsmarktes nach Hochschulabsolventin-
nen und -absolventen mit medizinischen
Kenntnissen auch auBlerhalb jener klassischen
Berufsfelder, die die Arztliche Priifung als
notwendige Zulassungsvoraussetzung weiter-
hin uneingeschrinkt voraussetzen, wird zu-
dem ein Beitrag zur Abfederung des Fach-
kréftemangels geleistet. Zugleich ist sicher-
gestellt, dass die universitdren Ausbildungs-
ressourcen in weitaus groflerem Umfang ziel-
fiihrend eingesetzt werden.

Es ist auch nicht zu befiirchten, dass auf-
grund des Zugangs zu einem Masterstudium
mit der Zulassung zum Zweiten Abschnitt
der Arztlichen Priifung Fehlanreize gesetzt
werden, die zu einer Verstdrkung des Fach-
kréftemangels innerhalb der klassischen Be-
rufsfelder, die die Arztliche Priifung als not-
wendige Zulassungsvoraussetzung vorausset-
zen, fithrt. Das Ankniipfen an die Zulassung
zum Zweiten Abschnitt der Arztlichen Prii-
fung statuiert einen Mindestaufwand, der ge-
rade der Vermeidung von Fehlanreizen dient.
Zur Erlangung der Zulassung zum Zweiten
Abschnitt der Arztlichen Priifungen miissen
Studierende bereits Leistungsnachweise in
erheblichen Umfang erbracht haben, wie sich
aus § 10 Absatz 4 Nummer 1 und 2 in Ver-
bindung mit § 27 der Approbationsordnung
fiir Arzte ergibt. Dariiber hinaus statuiert
auch das Zulassungsverfahren zum Studium
der Humanmedizin eine nicht unerhebliche
Hiirde.

Die Er6ffnung des Zugangs zu einem Studi-
engang, der mit einem Mastergrad abschlief3t,
setzt voraus, dass der oder die Studierende
zum Zweiten Abschnitt der Arztlichen Prii-
fung zugelassen wurde. Zustindig fiir die
Priifung, ob die Zulassungsvoraussetzungen
vorliegen, ist das Landespriifungsamt. Als
Nachweis fiir die Zulassung zum Zweiten
Abschnitt der Arztlichen Priifung ist der Zu-
lassungsbescheid des zustédndigen Landesprii-
fungsamtes vorzulegen.
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Es ist dabei sinnvoll, die Mo6glichkeit des Zu-
gangs zu einem Masterstudium nicht dem Er-
messen der einzelnen Hochschule zu tiberlas-
sen, sondern von Gesetzes wegen zu regeln.
Indem die gesetzliche Regelung fiir den Zu-
gang zu einem Masterstudium einen notwen-
digen Mindestaufwand und damit Qualifika-
tionen definiert, ist zugleich die Qualitétssi-
cherung gewihrleistet. Da die Zulassungsvo-
raussetzungen zum Zweiten Abschnitt der
Arztlichen Priifung bundesgesetzlich durch
Approbationsordnung geregelt sind, sind die
Anforderungen landesweit einheitlich.

Die einheitliche Regelung vermeidet ferner
eine Zersplitterung der Zugangspraxis, die im
Zuge einer blofen Erméchtigungsgrundlage
zwischen den Hochschulen zu entstehen
drohte und sachlich mit Blick auf ihre Grund-
rechtsrelevanz nicht zu rechtfertigen wére.
Hier gebiihrt dem Grundrechtsschutz der Be-
troffenen der Vorrang gegeniiber den Selbst-
verwaltungsinteressen der Hochschulen, zu-
mal der staatliche Abschluss im Studiengang
Humanmedizin zentral ausgestaltet ist. Mit
der gewihlten Losung werden die oben be-
schriebenen Probleme landesweit gleichf6r-
mig und effektiv gelost.

Der Masterzugang nach Satz 1 bietet Zu-
gangsmoglichkeiten zu einem beliebigen
Masterstudiengang. Zu denken wére insoweit
beispielsweise an ein Masterstudium im Be-
reich der Human- oder Gesundheitswissen-
schaften wie Gesundheitsmanagement oder
Public Health. Moglich ist dariiber hinaus
aber auch ein Masterstudium aullerhalb des
Gesundheitswesens.

Indem der Zugang zu einem Masterstudium
von Gesetzes wegen er6ffnet wird, entfallt
die Notwendigkeit, einen separaten Bachelor-
Studiengang aufzusetzen und diesen zu ak-
kreditieren und zu modularisieren. In der
Konsequenz bedarf es auch keiner imprakti-
kablen doppelten Einschreibung in zwei Stu-
diengénge oder zusétzlicher Priifungen.

Da die Voraussetzung zur Erlangung der
Moglichkeit eines Masterzugangs von Geset-
zes wegen im nicht modularisierten
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Studiengang der Humanmedizin mit dem Ab-
schluss der Arztlichen Priifung nicht mit
Leistungspunkten versehen werden, kann es
sich fiir den grundsétzlichen Zugang zu ei-
nem konsekutiven Masterstudiengang als
problematisch erweisen, wenn die den Mas-
terstudiengang anbietende Hochschule den
Zugang davon abhéngig macht, dass in be-
stimmten Bereichen eine bestimmte Anzahl
von Leistungspunkten erworben wurde. Es ist
Aufgabe der den Masterstudiengang anbie-
tenden Hochschule, zu priifen, ob die fiir den
Erwerb eines berufsqualifizierenden Ab-
schlusses im Sinne des § 49 Abs. 6 erbrach-
ten Leistungen der erforderlichen Anzahl an
Leistungspunkten entsprechen. Im Ubrigen
diirfte das Erbringen der geforderten Leistun-
gen mindestens 180 ECTS-Leistungspunkten
entsprechen, kann aber auch dariiber hinaus-
gehen. Dies ergibt sich aus der Systematik
des Bologna-Systems heraus bereits aus dem
Umstand, dass der Zweite Abschnitt der
Arztlichen Priifung nach einem Studium der
Medizin von fiinf Jahren abgelegt wird, vgl. §
1 Absatz 3 Satz 1 der Approbationsordnung
fiir Arzte. Im Ergebnis geht das Gesetz davon
aus, dass die Zulassung zum Zweiten Ab-
schnitt der Arztlichen Priifung alle Kompe-
tenzen vermittelt, die zur Aufnahme eines

konsekutiven Masterstudiengangs erforder-
lich sind.

Satz 2 stellt klar, dass das édrztliche Berufs-
recht unberiihrt bleibt und dass die rein hoch-
schulrechtliche Einfiihrung eines Masterzu-
gangs keine Auswirkungen auf die Notwen-
digkeit des Bestehens der Arztlichen Priifung
als eine zwingende Voraussetzung fiir die Er-
teilung der Approbation und damit letztlich
zur Ausiibung des #rztlichen Berufs hat. Die
Moglichkeit des Masterzugangs berechtigt
nicht zur Austibung des drztlichen Berufs,
sondern ermdglicht insbesondere denjenigen
Studierenden, die aufgrund des endgiiltigen
Nichtbestehens der Arztlichen Priifung ge-
rade keinen Zugang zum &rztlichen Beruf er-
langen werden, auf Grundlage der bereits er-
brachten Studienleistungen alternative beruf-
liche Entwicklungen auflerhalb der reglemen-
tierten medizinischen Berufe.
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(1c) Studierende eines Studiengangs der
Zahnmedizin, welcher mit der Zahnirztli-
chen Priifung im Sinne des § 2 Absatz 1
Nummer 5 der Approbationsordnung fiir
Zahnirzte und Zahnirztinnen vom 8. Juli
2019 (BGBL. I 8. 933), die zuletzt durch Ar-
tikel 1 der Verordnung vom 21. November
2024 (BGBI. 2024 I Nr. 360) gedindert wor-
den ist, oder mit der zahnéirztlichen Prii-
fung im Sinne des § 2 Satz 1 Nummer 2
Buchstabe ¢ der Approbationsordnung fiir
Zahnirzte in der im Bundesgesetzblatt Teil
II1, Gliederungsnummer 2123-2, veroffent-
lichten bereinigten Fassung in der am 30.
September 2020 geltenden Fassung ab-
schlief3t, die

1. zum Dritten Abschnitt der Zahnérztli-
chen Priifung im Sinne des § 2 Absatz 2
Nummer 3, sowie der §§ 62 bis 65 der Ap-
probationsordnung fiir Zahnirzte und
Zahnirztinnen oder

2. zur zahnirztlichen Priifung im Sinne der
§8§ 32 und 40 bis 51 der Approbationsord-
nung fiir Zahnirzte in der am 30. Septem-
ber 2020 geltenden Fassung

zugelassen wurden, haben Zugang zu ei-
nem Studiengang, der mit einem Master-
grad abgeschlossen wird, wenn abgesehen
von dem Erfordernis des Nachweises eines
ersten berufsqualifizierenden Abschlusses
die weiteren Voraussetzungen des § 49 Ab-
satz 6 im Einzelfall vorliegen. Das zahn-
drztliche Berufsrecht und die Vorausset-
zungen zur Ausiibung einer zahnérztlichen
Titigkeit bleiben unberiihrt. Hierauf wei-
sen die Universititen die Studierenden in
geeigneter Weise hin.

Satz 3 schafft eine Informationspflicht der
Universitit gegentiber den Studierenden in
Bezug auf die vorgenannte Klarstellung.

Amtliche Begriindung:

Absatz 1¢ erméglicht Studierenden des mit
einer staatlichen Priifung abschlielenden Stu-
diengangs Zahnmedizin Zugang zu einem
Studiengang, der mit einem Mastergrad abge-
schlossen wird.

Voraussetzung fiir die Erlangung der M6g-
lichkeit des Zugangs zu einem Masterstu-
dium ist nach Satz 1, dass entweder die Zu-
lassung zum Dritten Abschnitt der Zahnérzt-
lichen Priifung im Sinne der §§ 2 Absatz 2
Nummer 3, 62 bis 65 der Approbationsord-
nung fiir Zahnérzte und Zahnérztinnen vom
8. Juli 2019 oder die Zulassung zur zahnérzt-
lichen Priifung im Sinne der § 32 und §§ 40
bis 51 der Approbationsordnung fiir Zahn-
drzte in der am 30. September 2020 gelten-
den Fassung, erlangt wurde.

Das Ankniipfen an die Zulassung zum Drit-
ten Abschnitts der Zahnérztlichen Priifung im
Sinne der Approbationsordnung fiir Zahn-
drzte und Zahnérztinnen vom 8. Juli 2019
oder die Zulassung zur zahnérztlichen Prii-
fung im Sinne des § 32 der Approbationsord-
nung fiir Zahnérzte in der am 30. September
2020 geltenden Fassung dient dabei der Sta-
tuierung eines Mindestaufwands, die der Ver-
meidung von Fehlanreizen dient. Insbeson-
dere vor dem Hintergrund des Kostenauf-
wands, der mit einem Studium der Zahnme-
dizin bis zum Dritten Abschnitt der Zahnérzt-
lichen Priifung im Sinne der Approbations-
ordnung fiir Zahnérzte und Zahnérztinnen
vom 8. Juli 2019 bzw. der zahnérztlichen
Priifung im Sinne des § 32 der Approbations-
ordnung fiir Zahnérzte in der am 30. Septem-
ber 2020 geltenden Fassung verbunden ist,
soll vermieden werden, dass Studierende sich
veranlasst sehen, sich nach dem Erhalt der
Moglichkeit des Zugang zu einem Masterstu-
dium gegen die Fortfithrung des Studiums zu
entscheiden.

Ein Ankniipfen an die Zulassung zum Zwei-
ten Abschnitt der Zahnérztlichen Prifung im
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(1d) Studierende eines Studiengangs der
Pharmazie, welcher mit der Pharmazeuti-
schen Priifung im Sinne des § 1 Absatz 1
Nummer 4 der Approbationsordnung fiir
Apotheker vom 19. Juli 1989 (BGBI. I S.
1489), die zuletzt durch Artikel 1 der

Sinne der Approbationsordnung fiir Zahn-
drzte und Zahnérztinnen vom 8. Juli 2019
bzw. die zahnérztliche Vorpriifung im Sinne
der Approbationsordnung fiir Zahnérzte in
der am 30. September 2020 geltenden Fas-
sung ware nicht sachgerecht. § 42 in Verbin-
dung mit § 28 der Approbationsordnung fiir
Zahnérzte und Zahnérztinnen im Sinne der
Approbationsordnung fiir Zahnérztinnen und
Zahnérzte vom 8. Juli 2019 sieht vor, dass
der Zweite Abschnitt der Zahnérztlichen Prii-
fung nach sechs Fachsemestern abgelegt wer-
den kann. § 26 der Approbationsordnung fiir
Zahnérzte in der am 30. September 2020 gel-
tenden Fassung erfordert, dass der oder die
Studierende mindestens fiinf Fachsemester
bis zur Meldung zur zahnérztlichen Vorprii-
fung studiert hat. § 1 Absatz 3 Nummer 2 in
Verbindung mit § 1 Absatz 3 Nummer 1 der
Approbationsordnung fiir Arzte sieht hinge-
gen vor, dass der Zweite Abschnitt der Arzt-
lichen Priifung nach zehn Fachsemestern ab-
gelegt wird. Um eine Vergleichbarkeit des
Umfangs der fiir die Erlangung eines Master-
zugangs zu erbringenden Studien- und Prii-
fungsleistungen in den Studiengéngen der
Human- und Zahnmedizin sicherzustellen, ist
es mithin erforderlich, hinsichtlich der Zahn-
medizin an die Zulassung zum Dritten Ab-
schnitt der Zahnérztlichen Priifung im Sinne
der Approbationsordnung fiir Zahnérzte und
Zahnérztinnen vom 8. Juli 2019 bzw. die Zu-
lassung zur zahnérztlichen Priifung im Sinne
der am 30. September 2020 geltenden Appro-
bationsordnung fiir Zahnérzte anzukniipfen,
da diese regelméBig nach zehn Fachsemes-
tern — und damit nach einem dem Zweiten
Abschnitt der Arztlichen Priifung entspre-
chenden Zeitraum — absolviert wird.

Im Ubrigen wird auf Art. 1 Nr. 60 (Anderung
§ 66 Absatz 1b) verwiesen; die dort zur Be-
griindung aufgefiihrten Erwdgungen gelten
entsprechend.

Amtliche Begriindung:

Absatz 1d ermoglicht Studierenden des mit
einer staatlichen Priifung abschlieBenden Stu-
diengangs Pharmazie Zugang zu einem Stu-
diengang, der mit einem Mastergrad abge-
schlossen wird.
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Verordnung vom 7. Juni 2023 (BGBI. 2023
I Nr. 148) geiindert worden ist, abschlief3it,
die zum Zweiten Abschnitt der Pharma-
zeutischen Priifung im Sinne des § 1 Ab-
satz 2 Nummer 2 und des § 18 der Appro-
bationsordnung fiir Apotheker zugelassen
wurden, haben Zugang zu einem Studien-
gang, der mit einem Mastergrad abge-
schlossen wird, wenn abgesehen von dem
Erfordernis des Nachweises eines ersten
berufsqualifizierenden Abschlusses die
weiteren Voraussetzungen des § 49 Absatz
6 im Einzelfall vorliegen. Das Berufsrecht
der Apothekerinnen und Apotheker und
die Voraussetzungen zur Ausiibung des
Apothekerberufs bleiben unberiihrt. Hie-
rauf weisen die Universititen die Studie-
renden in geeigneter Weise hin.

(1e) Das Ministerium kann unter niherer
Festlegung der im Einzelnen erforderlichen
Verleihungsvoraussetzungen durch
Rechtsverordnung regeln, dass die Univer-
sitéit Studierenden anderer als der in den
Absiitzen 1a bis 1d genannten Studien-
ginge, welche mit einer staatlichen Prii-
fung abschliefien, ab einem vom Ministe-
rium zu bestimmenden Zeitpunkt einen
Bachelorgrad im Sinne des Absatzes 1 Satz
1 verleiht. In diesem Fall wird das Ministe-
rium zudem ermichtigt, durch Rechtsver-
ordnung die Grundsiitze fiir die Berech-
nung der Bachelornote festzulegen.

(4) Fiir die Riicknahme der Gradverleihung
gilt § 48 Absatz 1 und 3 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes NRW $ir-das-land-Nerd-
shein—Westfalen; die §§ 86 und 88 bleiben
unberiihrt. Die Riicknahme ist nur innerhalb
von fiinf Jahren seit dem Zeitpunkt der Grad-
verleihung zuldssig. Der Zeitraum zwischen
Einleitung und Beendigung eines Verwal-
tungsverfahrens zur Priifung der Riicknahme
der Gradverleihung wird auf die Fiinfjahres-
frist nach Satz 2 nicht eingerechnet.

(6) Die Hochschule kann Grade nach Absatz
1 auch verleihen, wenn eine andere

Voraussetzung fiir die Erlangung der Mog-
lichkeit des Zugangs zu einem Masterstu-
dium ist nach Satz 1, dass der oder die Stu-
dierende zum Zweiten Abschnitt der Pharma-
zeutischen Priifung nach § 18 der Approba-
tionsordnung fiir Apotheker zugelassen
wurde. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrun-
gen zur Anderung des § 66 Abs. 1c verwie-
sen.

Im Ubrigen wird auf Art. 1 Nr. 60 (Anderung
§ 66 Absatz 1b) verwiesen; die dort zur Be-
griindung aufgefiihrten Erwégungen gelten
entsprechend.

Amtliche Begriindung:

Mit dieser Verordnungserméchtigung wird
das Ministerium in die Lage versetzt, schnell
und zielgerichtet auf Situationen reagieren zu
konnen, in denen der Bedarf nach Einfiihrung
eines integrierten Bachelors jenseits der in
den Absitzen la bis 1d geregelten Studien-
génge besteht.

In der Sache wird sich die rechtstechnische
Ausgestaltung mit Blick auf die Vorausset-
zungen einer Gradverleihung an den Mal3sté-
ben orientieren, welche den vorgenannten
Absitzen zugrunde liegen, sodass sicherge-
stellt ist, dass etwaige im Verordnungswege
eingefiihrten Bachelorgrade gleichermaflen
tragfihig sind.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung sichert fiir die meisten Fille,
in denen eine Gradverleihung auf der Grund-
lage wissenschaftlich unredlichen Handelns
erfolgt ist, den Vorbehalt des neuen Redlich-
keitsverfahrens in Ansehung der neuen Red-
lichkeitsmaBnahmen. Absatz 4 Satz 1 betrifft
daher vor allem Gradverleihungen, die aus
anderen Griinden rechtswidrig sind. Absatz 4
Sétze 2 und 3 gilt fiir die Verleihung von Ba-
chelor- und Mastergraden auch im Redlich-
keitsverfahren, siche § 86 Absatz 4 Satz 3.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.
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Bildungseinrichtung auf die Hochschulprii-
fung auf der Grundlage einer Kooperations-
vereinbarung mit der Hochschule in gleich-
wertiger Weise vorbereitet hat (Franchising
der Hochschulen in der Trédgerschaft des Lan-
des). Die Gradverleihung nach Satz 1 setzt
voraus, dass

1. von der Bildungseinrichtung nur Bewerbe-
rinnen oder Bewerber aufgenommen werden,
die die Voraussetzungen fiir den Zugang zum
Studium an der Kooperationshochschule er-
fiillen und

2. unter der Verantwortung und Kontrolle der
Kooperationshochschule die Qualitét und
Gleichwertigkeit des Studienangebotes gesi-
chert, die Priifungen durchgefiihrt und die
Hochschulgrade verliechen werden.

Abgesehen von den Fillen des § 62 Absatz 4
2 darf Tréger der Bildungseinrichtung nicht
die Hochschule sein.

§ 67
Promotion

(1) Durch die Promotion wird an Université-
ten, auch in Kooperation mit den Hochschu-
len fiir angewandte Wissenschaften Eaeh-
heehsehulen nach § 67a, eine iiber das allge-
meine Studienziel gemédl § 58 Absatz 1 hin-
ausgehende Befihigung zu selbsténdiger wis-
senschaftlicher Arbeit nachgewiesen. Die Be-
fahigung wird auf Grund einer wissenschaft-
lich beachtlichen schriftlichen Arbeit (Disser-
tation) und weiterer Priifungsleistungen fest-
gestellt. Auf Grund der Promotion wird der
Doktorgrad verliehens Der Grad ,,Doctor of
Philosophy (Ph.D.)* kann auch in der
Form der Abkiirzung ,,Dr.*“ ohne fachli-
chen Zusatz gefiihrt werden; eine gleichzei-
tige Fithrung der Abkiirzungen ,,Ph.D.*
und ,,Dr.“ in Bezug auf denselben Grad ist
nicht zuléssig. § 66 Absatz 3 Satz 1 und Ab-
satz 6 Satz 1 und 2 gilt entsprechend.

(2) Im Promotionsstudium sollen die Hoch-
schulen fiir ihre Doktorandinnen und Dokto-
randen forschungsorientierte Studien anbieten
und ihnen den Erwerb von akademischen

Amtliche Begriindung:

Die Anderung ermdglicht, dass alternativ zu
der Bezeichnung ,,Dr.“ auch der ,,Ph.D.* ver-
liehen werden kann (vgl. auch § 38 Absatz 2
Satz 6 des Hochschulgesetzes Baden-Wiirt-
temberg, Art. 97 Absatz 3 Satz 2 des bayeri-
schen Hochschulgesetzes, § 35 Absatz 6 Satz
2 des Hochschulgesetzes Berlin). Eine
gleichzeitige Fithrung der Abkiirzungen
,»Ph.D.“und ,,Dr.“ ist jedoch nicht zuldssig,
sofern diese sich auf ein und denselben Grad
beziehen.

Die Anderung in Satz 1 ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Bereits im Jahre 2008 hat die Deutsche For-
schungsgemeinschaft ,,Empfehlungen fiir das
Erstellen von Betreuungsvereinbarungen
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Schliisselqualifikationen erm&glichen. Das
Promotionsstudium kann als Studiengang ge-
mifB § 60 Absatz 1 Satz 1 durchgefiihrt und in
diesem Fall durch einen vorangehenden Mas-
terabschluss gegliedert werden; hinsichtlich
der generellen Regelstudienzeit gilt § 61 Ab-
satz 2 Satz 2 entsprechend. Die Hochschulen
wirken auf die wissenschaftliche Betreuung
ihrer Doktorandinnen und Doktoranden hin.
Hierzu wird eine schriftliche Betrenungs-
vereinbarung zwischen der Doktorandin
oder dem Doktoranden und der Betreuerin
oder dem Betreuer abgeschlossen; die
Hochschule tritt dieser Vereinbarung bei.
Das Rektorat kann verbindliche Vorgaben
hinsichtlich der Ausgestaltung der Verein-
barung beschlieen. Fiir die Betreuungs-
vereinbarung gelten die §§ 54 bis 62 des

verfasst, welche sich der Wissenschaftsrat in
seinem Positionspapier ,,Anforderungen an
die Qualititssicherung der Promotion® aus
dem Jahr 2011 zu Eigen gemacht hat. Das
Prisidium der Hochschulrektorenkonferenz
hat sich dem in seiner Empfehlung ,,Zur Qua-
litdtssicherung im Promotionsverfahren® vom
23. April 2012 ebenfalls angeschlossen. Erst
jlingst hat der Wissenschaftsrat in seinem Po-
sitionspapier ,,Ausgestaltung der Promotion
im deutschen Wissenschaftssystem® aus dem
Jahre 2023 die groB3e Bedeutung von Promo-
tionsvereinbarungen unterstrichen. Ange-
sichts dessen haben zahlreiche Universitédten
zwischenzeitlich das Erfordernis derartiger
Betreuungsvereinbarungen in ihre Promo-
tionsordnungen aufgenommen.

Zudem sollen auch nach der Selbstverpflich-
tungserkldrung der nordrhein-westfélischen
Hochschulen zum Umgang mit Machtmiss-
brauch vom 26. September 2023 Betreuungs-
vereinbarungen fiir Promotionsvorhaben fl&-
chendeckend abgeschlossen werden.

Diesem Umstand trigt die Anderung Rech-
nung, indem auch hochschulgesetzlich das
Instrument der Betreuungsvereinbarung ver-
pflichtend zum Regelfall gemacht wird. Zu-
dem wird unterstrichen, dass es sich bei der
Betreuungsvereinbarung nicht um einen blo-
Ben ComplianceKodex ohne rechtliche Ver-
bindlichkeit handelt, sondern um einen 6f-
fentlich-rechtlichen Vertrag mit wechselseiti-
gen Rechten und Pflichten. Abweichend von
§ 2 Absatz 3 Nummer 3 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes NRW gilt fiir die Betreu-
ungsvereinbarung das 6ffentlich-rechtliche
Vertragsrecht der §§ 54 ff. Verwaltungsver-
fahrensgesetz NRW. Dies dient der Rechtssi-
cherheit.

Die Betreuungsvereinbarung wird zwischen
der Doktorandin oder dem Doktoranden auf
der einen Seite und der betreuenden Person
auf der anderen Seite geschlossen mit der
Folge, dass diese Person als Zuordnungs-
endsubjekt dffentlich-rechtlicher Rechte und
Pflichten selbst einen Behordencharakter er-
hilt. Die auf den Abschluss der Betreuungs-
vereinbarung gerichtete Mitwirkung der
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betreuenden Person ist nach den allgemeinen
Regeln des Landesdisziplinarrechts Amts-
pflicht. Damit wird die besondere Verantwor-
tung insbes. der betreuenden Person unterstri-
chen.

Zugleich tritt nach Satz 4 Halbsatz 2 die Uni-
versitit dem Vertrag bei. Damit soll die Ver-
antwortung der Hochschule fiir das Promoti-
onsgeschehen aufgegriffen und vertragsrecht-
lich abgebildet werden. Innerhochschulisch
wird die Hochschule durch den Fachbereich,
dieser vertreten durch die Fachbereichslei-
tung, vertreten.

Damit der Beitritt der Hochschule praxisge-
recht erfolgen kann und damit die Einheit-
lichkeit der Betreuungspraxis dort gewahrt
werden kann, wo sie sachgerecht ist, ist das
Rektorat ausweislich Satz 5 befugt, Muster-
betreuungsvereinbarungen zu beschlieBen
oder in sonstiger Weise verbindliche Rege-
lungen zum Vertragsinhalt unter Beachtung
der verfassungsrechtlich geschiitzten Lehr-
freiheit zu erlassen.

Damit eine Vereinbarung den Rechtsbegriff
der Betreuungsvereinbarung erfiillt, sollte
Mindestinhalt der Vereinbarung sein:

1. dem Dissertationsprojekt und der Lebens-
situation der Doktorandin oder des Doktoran-
den angepasste, jeweils fortzuschreibende
Zeitpléne fiir regelméBige Betreuungsgespri-
che und Sachstandsberichte,

2. gefls. Angaben tiber ein individuelles Stu-
dienprogramm,

3. eine gegenseitige Verpflichtung tiber die
Beachtung der Regeln guter wissenschaftli-
cher Praxis,

4. Regelungen zur Losung von Streitfillen,

5. der bei Abgabe der Dissertation festzule-
gende Begutachtungszeitraum sowie

6. bei wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Mindestumfang der im
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(3) Das Promotionsstudium wird vom Fach-
bereich durchgefiihrt. § 26 Absatz 5 bleibt un-
beriihrt. Das Néhere regelt eine Priifungsord-
nung (Promotionsordnung). § 63 Absatz 5
Satz 1 bis 5 sowie § 65 Absatz 1 Satz 2 gelten
entsprechend. Die Bewertung der Promoti-
onsleistungen nach Absatz 1 Satz 2 soll spé-
testens sechs Monate nach Vorlage der Dis-
sertation abgeschlossen sein. Dabei erfolgt
die Zweitbegutachtung und jede nachfol-
gende Begutachtung ohne Kenntnis der
vorhergehenden Begutachtungen und ohne
Bezugnahme hierauf. Die Bewertung der
Promotionsleistungen und die Betreuung
der Doktorandin oder des Doktoranden
sollen durch unterschiedliche Personen er-
folgen. Von Satz 7 ist abzuweichen, sofern
die Doktorandin oder der Doktorand spi-
testens mit Einreichung der Promotions-
leistung schriftlich einen entsprechenden

Beschéftigungsverhéltnis fiir die Qualifika-
tion einsetzbaren Zeit.

Nach § 67 Absatz 4 ist der Abschluss einer
Betreuungsvereinbarung kein Zugangserfor-
dernis zum Promotionsstudium. Damit wird
ein sachgerechter Ausgleich zwischen der
Lehrfreiheit der betreuenden Person und der
Wissenschaftsfreiheit der Doktorandin oder
des Doktoranden auf der einen Seite und den
Anforderungen an ein zukunftsfihiges Pro-
motionsgeschehen, in dem ein individueller
Missbrauch gegebener Macht strukturell ver-
hindert werden soll, auf der anderen Seite ge-
schaffen.

Die Betreuungsvereinbarung ist nur bei sol-
chen Geschehnissen erforderlich, bei denen
eine Betreuung tatsédchlich noch stattfinden
kann. Falls bspw. nach Abschluss der Arbei-
ten an der Dissertation, aber vor dem férmli-
chen Abschluss des Promotionsverfahrens,
die betreuende Person etwa durch langfristige
Erkrankung oder Wegberufung ausfallt, muss
keine neue Betreuungsvereinbarung mit einer
nachriickenden Person abgeschlossen wer-
den. Denn in diesen Féllen findet aufgrund
des Abschlusses der Arbeiten tatséchlich
keine Betreuung mehr statt. Gleiches gilt flir
dhnlich gelagerte Fallgestaltungen.

Amtliche Begriindung:

Mit den neuen Sitzen 6 bis 8 soll insgesamt
die Lauterkeit des Wissenschaftssystems ge-
sichert werden.

In seinem jiingsten Positionspapier ,,Ausge-
staltung der Promotion im deutschen Wissen-
schaftssystem® aus dem Jahre 2023 hat sich
der Wissenschaftsrat dafiir ausgesprochen,
dass fiir den Fall, dass die erstbetreuende Per-
son ein fachliches Gutachten abgibt, die Un-
abhéngigkeit der Begutachtung durch ein
Zweitgutachten gewéhrleistet sein miisse,
welches ohne Kenntnis des Erstgutachtens
verfasst wird und eine von dessen Argumen-
tation unabhéngige Bewertung der Disserta-
tion vornimmt. Besagte Ausfiihrungen des
Wissenschaftsrats zur Unabhéngigkeit einer
Zweitbegutachtung sind iiber die geschilderte
Spezialkonstellation hinaus
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Wunsch erklirt. Die Promotionsordnung
kann die Verleihung des Doktorgrades ehren-
halber vorsehen.

§ 67a
Kooperative Promotion

verallgemeinerungsfihig und werden nun-
mehr in Satz 6 aufgegriffen.

Bereits im Jahre 2011 hat sich der Wissen-
schaftsrat zudem fiir eine personelle Tren-
nung von Betreuungs- und Begutachtungs-
funktionen ausgesprochen, um Interessen-
konflikte und Befangenheiten zu vermeiden
und dem internationalen Standard zu entspre-
chen. Dem trégt Satz 7 Rechnung.

Mit der in Satz 8 geregelten Abweichungs-
moglichkeit kann auf Wunsch der Doktoran-
din oder des Doktoranden insbesondere auf
die Konstellation reagiert werden, dass in
kleinen oder hochspezialisierten Fachern das
grundsétzliche Gebot der Personendivergenz
von Betreuung und Begutachtung nicht aus-
nahmslos gewdhrleistet werden kann. Gerade
im Lichte des neu eingefiigten Satzes 6 ldsst
sich in solchen Féllen die Lauterkeitsgew#hr
der Begutachtung ausnahmsweise auch auf
anderem Wege sicherstellen.

In kooperativen Promotionsverfahren werden
Erst- und Zweitgutachten bislang hdufig von
den beiden betreuenden Personen erstellt.
Wiéhrend die Abweichungsmoglichkeit des
Satzes 8 kiinftig zwar den Fall tragen diirfte,
dass eine der beiden betreuenden Personen
zugleich als Gutachter fungiert, wiirde sich
eine Anwendung von Satz 8 auf beide betreu-
enden Personen zu weit von dem in Satz 7
normierten Gebot der Personendivergenz ent-
fernen. Die letztgenannte Konstellation der
Personenidentitdt von beiden betreuenden
und begutachtenden Personen bei kooperati-
ven Promotionen erscheint somit nur unter
der zusétzlichen Voraussetzung hinnehmbar,
dass ein Drittgutachten eingeholt wird, wel-
ches das Gebot der Personendivergenz aus
Satz 7 zum Tragen bringt.

Fiir den Fall, dass die das Promotionsvorha-
ben betreuende Person ausfillt, ist die Uni-
versitét gehalten, eine entsprechende Vertre-
tung schon vorab vorzuhalten.
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(1) Die Universitdten und Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften Eaehhoehsehu~
les entwickeln in Kooperation Promotionsstu-
dien im Sinne des § 67, bei denen die Erbrin-
gung der Promotionsleistungen gemeinsam
betreut wird. Das Néhere zu diesen Studien
und zur gemeinsamen Betreuung regelt die
Promotionsordnung; diese soll dabei vorse-
hen, dass Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrer an Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften £ackheehsehulen an der Be-
treuung von Promotionsstudien beteiligt so-
wie zu Gutachterinnen oder Gutachtern oder
Priiferinnen oder Priifern bestellt werden. Die
individuellen Promotionsstudien sind in einer
Vereinbarung zwischen einer Hochschulleh-
rerin oder einem Hochschullehrer an der Uni-
versitit und einer Hochschullehrerin oder ei-
nem Hochschullehrer an der Hochschule fiir
angewandte Wissenschaften Eackheeh~
sehule festzulegen. Doktorandinnen und Dok-
toranden, die im Rahmen eines kooperativen
Promotionsstudiums nach Satz 1 in der Fach-
hochschule betreut werden, kénnen als Dok-
torandinnen oder Doktoranden an dieser
Hochschule fiir angewandte Wissenschaf-
ten Eaehhoehsehule eingeschrieben werden;
sie nehmen in der Hochschule fiir ange-
wandte Wissenschaften Eachhoehsehule an
Wahlen nicht teil. Die Einschreibung nach §
67 Absatz 5 bleibt von der Einschreibung
nach Satz 4 unberiihrt. Im Ubrigen gilt § 67
Absatz 5 Satz 2 und 3 entsprechend.

(2) Das Promotionskolleg fiir angewandte
Forschung der Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften Eaehhoehsehulen in Nord-
rhein-Westfalen nach § 67b unterstiitzt das
kooperative Promotionsstudium, berét die
Universititen, Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften Eaekhoehsehulern und Dok-
torandinnen und Doktoranden hinsichtlich
seiner Durchfithrung und berichtet dem Mi-
nisterium regelméBig tiber den Stand des ko-
operativen Promotionsstudiums. Die Univer-
sitdten arbeiten hierzu mit dem Promotions-

kolleg Graduierteninstitut zusammen.

§ 67b
Promotionskolleg fiir angewandte Forschung
der Hochschulen fiir angewandte

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.
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Wissenschaften Eaehheehsehulen in Nord-
rhein-Westfalen

(1) Das Promotionskolleg fiir angewandte
Forschung der Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften Eaehhoehsehulen in Nord-
rhein-Westfalen ist als hochschuliibergrei-
fende wissenschaftliche Einrichtung eine Ko6r-
perschaft des 6ffentlichen Rechts; fiir diese
Korperschaft gilt § 103 ##a. Das Promotions-
kolleg gliedert sich in Fachbereiche. Fiir diese
Fachbereiche gelten die §§ 26 bis 29 nicht.
Das Néhere zur Organisation des Promotions-
kollegs regelt die Verwaltungsvereinbarung
nach § 103 #a Absatz 2. Mittel des Landes
werden dem Promotionskolleg in Form von
Zuschiissen fiir den laufenden Betrieb und fiir
Investitionen bereitgestellt. Die haushalts-
rechtliche Behandlung der Zuschiisse erfolgt
entsprechend den fiir Hochschulen geltenden
Regelungen.

(3) Im Falle der Verleihung des Promotions-
rechts nach Malligabe des Absatzes 2 gilt § 67
Absatz 1, Adbsatz 2, Absatz 3 Satz 1 und Setz
3 bis 5, Absatz 4, Absatz 5 Satz 2 und 3 und
Absatz 6 flir das Promotionskolleg entspre-
chend. Die Verwaltungsvereinbarung regelt,
an welcher Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften Eaebhoehsehule Zugangsbe-
rechtigte nach § 67 Absatz 4 als Doktorandin-
nen oder Doktoranden eingeschrieben wer-
den. Die Promotionsordnung wird von dem in
der Verwaltungsvereinbarung bestimmten Or-
gan des Promotionskollegs erlassen. Soweit
ein Studiengang nach § 67 Absatz 2 Satz 2
eingerichtet wird, wird dieser Studiengang an
einer Hochschule fiir angewandte Wissen-
schaften Eaehheehsehule oder nach Mal3gabe
des § 102 7 Absatz 1 als gemeinsamer Studi-
engang mehrerer Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften Eaekheehsehulen
durchgefiihrt; die Verwaltungsvereinbarung
kann zu dieser Durchfithrung das Néhere re-
geln.

(4) Das Promotionskolleg wirkt mit den
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaf-
ten Eaehhoehsehulen zur Erfiillung seiner
Aufgaben zusammen. Die Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.
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Eachhochsehulen wirken mit dem Promoti-
onskolleg zur Erfiillung ihrer Aufgaben in
Forschung und Lehre zusammen. Die Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften
Eachhoehsehulen schliefen mit dem Promoti-
onskolleg eine Kooperationsvereinbarung, in
der das Néhere tiber das Zusammenwirken
geregelt wird; die Kooperationsvereinbarung
kann eine Kooperation mit nichtstaatlichen
Hochschulen vorsehen. Die Hochschule fiir
angewandte Wissenschaften Eaehhoeh-
sehule darf die nach der Kooperationsverein-
barung durch das Promotionskolleg zu erbrin-
genden Titigkeiten nur bei diesem nachfra-
gen; das Promotionskolleg darf die nach der
Kooperationsvereinbarung durch die Hoch-
schule fiir angewandte Wissenschaften
Eachhoehsehule zu erbringenden Tétigkeiten
nur bei dieser nachfragen.

§ 69
Verleihung und Fithrung von Graden
und von Bezeichnungen

(2) Von einer staatlichen oder staatlich aner-
kannten Hochschule in Deutschland oder in
einem anderen Mitgliedstaat der Européi-
schen Union oder des Européischen Wirt-
schaftsraumes, einschlieBlich der Européi-
schen Hochschulen in Florenz und Briigge so-
wie der Pépstlichen Hochschulen in Rom ver-
liehene Hochschulgrade sowie entsprechende
staatliche Grade kénnen im Geltungsbereich
dieses Gesetzes in der verliechenen Form ge-
fithrt werden. Ein sonstiger ausléndischer
Hochschulgrad, der auf Grund einer Priifung
im Anschluss an ein tatséchlich absolviertes
Studium von einer nach dem Recht des Her-
kunftslandes anerkannten Hochschule ord-
nungsgemil verliechen wurde, kann in der
verliehenen Form unter Angabe der verlei-
henden Institution gefithrt werden. Die verlie-
hene Form des Grades kann bei anderen als
lateinischen Schriftarten in die lateinische
Schrift tibertragen werden; ferner kann die im
Herkunftsland zugelassene oder, soweit keine
solche besteht, die dort nachweislich allge-
mein iibliche Abkiirzung gefiihrt sowie eine
wortliche Ubersetzung in Klammern hinzuge-
fiigt werden. Die Sétze 2 und 3 gelten fiir aus-
landische staatliche und kirchliche

Amtliche Begriindung:
Es handelt sich um eine redaktionelle Ande-
rung.
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Hochschulgrade entsprechend. Eine Um-
wandlung in einen entsprechenden inléndi-
schen Grad ist ausgeschlossen.

§ 70
Aufgaben und Koordinierung der Forschung,
Veroffentlichung

(2) Forschungsvorhaben und Forschungs-
schwerpunkte werden von der Hochschule
unter Berticksichtigung des Hochschulent-
wicklungsplans koordiniert. Zur gegenseiti-
gen Abstimmung von Forschungsvorhaben
und Forschungsschwerpunkten sowie zur Pla-
nung und Durchfithrung gemeinsamer For-
schungsvorhaben wirken die Hochschulen,
auch Universitdten und Hochschulen fiir an-
gewandte Wissenschaften Eaehhoehsehulen,
untereinander, mit den Kunsthochschulen, mit
anderen Forschungseinrichtungen und mit
Einrichtungen der iiberregionalen For-
schungsplanung und Forschungsférderung zu-
sammen.

(4) Die Hochschulen konnen insbesondere
fiir Zwecke der Berichtslegung, des Con-
trollings, der Planung, der Evaluierung,
der Qualitiitssicherung, der Statistik sowie
zur Erfiillung von Dokumentations- und
Informationspflichten fiir sich selbst oder
iibergreifend im Verbund mit weiteren
Hochschulen und auBleruniversitiren For-
schungseinrichtungen Forschungsinforma-
tionssysteme aufbauen und betreiben und
zu diesem Zweck auch personenbezogene
Daten verarbeiten, soweit dies fiir die ge-
nannten Zwecke erforderlich ist. In den
Forschungsinformationssystemen werden
Informationen iiber die Forschungsaktivi-
titen unter anderem in Bezug auf For-
schungsprojekte, Dissertationen, Habilita-
tionen, Publikationen, Patente, Preise, Aus-
griindungen und Forschungsinfrastruktu-
ren gesammelt. Das Nihere regelt das Mi-
nisterium durch Rechtsverordnung.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Der neue Absatz 4 basiert auf dem Wortlaut
des bisherigen § 8 Absatz 3. Dieser wird nun
erginzt durch eine Aufzidhlung der wesentli-
chen Zwecke fiir den Betrieb von For-
schungsinformationssystemen, insbesondere
im Zusammenhang mit der Berichterstattung
tiber die Forschung. Dabei ist naturgeméf
auch laufende Berichterstattung iiber noch
nicht abgeschlossene Forschungsvorhaben
moglich. Die Anderung dient der Klarstel-
lung fiir einen rechtssicheren Betrieb der For-
schungsinformationssysteme, auch im Hin-
blick auf den Datenschutz. Die Bestimmung
dient als eigene Rechtsgrundlage fiir die er-
forderliche Verarbeitung von personenbezo-
genen Daten, wobei die Konkretisierung der
betroffenen Personen, der Daten und der Art
der Verarbeitung durch die Rechtsverord-
nung gemél Satz 3 erfolgt.

Das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung der Betroffenen ist vorliegend lediglich
geringfiigig tangiert; der Kreis der Betroffe-
nen sowie der Umfang der erhobenen Daten
sind begrenzt, da lediglich der Name, die
Funktion und die dienstlichen Kontaktdaten
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(5) Die Hochschulen unterstiitzen die freie
und ungehinderte Verbreitung und Zu-
ginglichmachung wissenschaftlicher Ar-
beiten in digitaler Form (Open Access).

(4) Die Hochschule mformlert w1ederkeh-

tiber ihre Forschungsvmhaben und F or-
schungsschwerpunkte. Die Mitglieder und

Angehorlgen del Hochschule saﬁéﬂe&%@%ehm

ken—wirken hleran mlt Die in den For—
schungsinformationssystemen gesammelten
Informationen zu Forschungsaktivititen
und beteiligten Personen mit ihrer Funk-
tion und den dienstlichen Kontaktdaten
koénnen durch die Hochschulen zur Darstel-
lung ihrer Forschungsaktivititen verioffent-
licht werden. Das Ministerium kann For-
schungsberichte nach vorgegebenen

von Personen erhoben werden, die in der
Wissenschaft titig und mithin Teil der Wis-
senschaftsoffentlichkeit sind. Demgegentiber
besteht ein legitimes Interesse der Hochschu-
len an der Darstellung der eigenen For-
schungsaktivitidten im Wettbewerb um For-
schungsgelder sowie ein Interesse der Offent-
lichkeit an der Herstellung von Transparenz
in Bezug auf Forschung, die ganz oder zum
Teil 6ffentlich finanziert wird. Als Ergebnis
der vorgenommenen Abwigung ist daher das
Interesse der Hochschulen an einer umfassen-
den und vollstdndigen Berichterstattung als
gewichtiger anzusehen.

Betroffene werden durch das Widerspruchs-
recht gem. Artikel 21 Absatz 1 der Daten-
schutz-Grundverordnung hinreichend ge-
schiitzt. Demgegentiber wire ein Einwilli-
gungserfordernis nicht sachgerecht, da die
Hochschulen fiir ihre Berichterstattung auf
umfassende und vollstidndige Rickmeldun-
gen angewiesen sind.

Amtliche Begriindung:

Mit dem neuen Absatz 5 soll der Einsatz der
Hochschulen fiir einen freien Zugang zu For-
schungsergebnissen und den Informationen
iiber Forschungsaktivititen gesetzlich gere-
gelt werden. Die Bestimmung kntipft sowohl
an § 50 Absatz 2 Satz 3 des Kulturgesetz-
buchs fiir das Land Nordrhein-Westfalen als
auch an die in 2023 vertffentlichte Open-Ac-
cess-Strategie der Hochschulen des Landes
Nordrhein-Westfalen an.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung in Satz 2 bezieht auch die An-
gehorigen der Hochschule in die Mitwir-
kungspflichten ein, um im Rahmen der Erfiil-
lung der den Hochschulen nach Satz 1 oblie-
genden Aufgaben die Mitwirkung sdmtlicher
Personengruppen zu gewihrleisten, die an
Forschungsvorhaben und Forschungsschwer-
punkten beteiligt sind.

Mit der Anderung in Satz 3 wird die Versf-
fentlichung der in den IT-Systemen enthalte-
nen Informationen iiber die Forschungsakti-
vitdten der Hochschulen geregelt. Hierbei
handelt es sich um eine eigene
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Standards anfordern, wenn dies insbeson-
dere fiir Zwecke des Controllings, der Fi-
nanzierung, der Planung, der Evaluierung
und der Statistik erforderlich ist. Bestand-
teil der Berichtslegung kann ein im Ver-
bund mit weiteren Hochschulen und aufler-
universitiren Forschungseinrichtungen er-
stellter Bericht (Landesforschungsbericht)
sein. Der Landesforschungsbericht ist zu
veroffentlichen.

§ 71b
Forderung von Ausgriindungen

(1) Die Forderung von Ausgriindungen
dient, in Erfiillung eines staatlichen Bil-
dungsauftrags durch staatlich getragene
und der staatlichen Aufsicht unterliegende
Hochschulen, der Ausbildung von mehr
oder besser durch die Ausprigung von
Kompetenzen und Fihigkeiten

Rechtsgrundlage zur Veréffentlichung von
personenbezogenen Daten, um den Hoch-
schulen die aufgabengeméifie Darstellung ih-
rer Forschungsaktivititen in einer umfassen-
den und vollstdndigen Weise zu ermdglichen.
Die Kategorien der betroffenen Personen und
Daten werden in der Verordnung nach § 70
Absatz 4 Satz 3 néher konkretisiert. Die
Hochschule priift im Rahmen des Satzes 3,
ob eine Veroffentlichung in Bezug auf die je-
weilige Person zur Darstellung der For-
schungsaktivitdten der Hochschule im Ein-
zelfall erforderlich ist. Unter diesen Voraus-
setzungen ist das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung der Betroffenen gegeniiber
dem Interesse der Hochschulen an einer um-
fassenden und vollstédndigen Berichterstat-
tung regelméBig als weniger gewichtig anzu-
sehen.

Die Vertffentlichung kann etwa auch in
Form einer Portaldarstellung im Rahmen des
hochschulischen Internetauftritts erfolgen.
Auflerdem werden die Erstellung und Versf-
fentlichung des Landesforschungsberichts ge-
regelt. Mit dem Landesforschungsbericht
wird das Profil des Forschungsstandortes
NRW in politisch relevanten Forschungsfel-
dern und die Entwicklung dieses Standortes
in regelméBigen Intervallen fiir einen interna-
tionalen Adressatenkreis sichtbar gemacht.
Ministerium und Hochschulen haben sich be-
reits auf einen Verfahrens- und Strukturvor-
schlag fiir die regelméBige Erstellung ge-
meinsamer Forschungsberichte der Hoch-
schulen (Landesforschungsbericht) verstin-
digt; auch hier ist die Veroffentlichung in
Form einer Portaldarstellung im Internet
moglich.

Amtliche Begriindung:

Der neue Absatz 1 spiegelt die gestiegene
Bedeutung der Forderung von Ausgriindun-
gen sowohl in gesamtgesellschaftlicher als
auch in individueller Hinsicht wider. Zu dem
hochschulischerseits vermittelten Kompe-
tenzprofil kann es gehoren, insbesondere die
Absolventinnen und Absolventen
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qualifizierten Personen durch auf die Aus-
griindung bezogene 6ffentliche Bildung.

(2) Das Ministerium kann regeln, dass die
Hochschulen die Forderung von Ausgriin-
dungen anzeigen miissen. Der Anzeige der
einzelnen Forderung nach Satz 1 bedarf es
nicht, wenn ein Konzept der Forderung
von Ausgriindungen angezeigt wird. Auf
der Grundlage der Anzeige nach den Siit-
zen 1 oder 2 kann das Ministerium die
Hochschule mit der Durchfiihrung der je-
weiligen Férdermafinahme oder der das
Konzept ausfiillenden Fordermafinahmen
betrauen. Mit der Betrauung ist festge-
stellt, dass die Durchfiihrung der Forde-
rung im éffentlichen Interesse liegt.

des tertiiren Sektors

kompetenziell in die Lage zu versetzen, er-
folgreich zu griinden.

Angesichts dessen werden mit dem neuen
Absatz 1 wichtige Grundaussagen zur gestie-
genen Bedeutung der Férderung von Aus-
griindungen getroffen. Die Regelung ist pri-
mir im Kontext des EU-Beihilferechts zu
verstehen. Auf die hier entsprechend geltende
Begriindung zu dem neuen § 62 Absatz 1
Satz 1 wird verwiesen.

Amtliche Begriindung:

Absatz 2 hat einen beihilferechtlichen Hinter-
grund. Mit der neuen Regelung wird hilfs-
weise der Weg ertffnet, die Forderung von
Ausgriindungen als Beihilfe selbst dann nicht
anzusehen, wenn diese Forderung als wirt-
schaftliche Tétigkeit begriffen wiirde. Denn
sollte in diesem Fall die staatliche Finanzie-
rung eine Beihilfe darstellen, konnte diese
dennoch als mit dem Binnenmarkt vereinbar
angesehen werden und miisste nicht nach Ar-
tikel 108 Absatz 3 des Vertrags tiber die Ar-
beitsweise der Europdischen Union bei der
Europdischen Kommission notifiziert wer-
den.

Denn die staatliche Finanzierung betréfe
dann eine Dienstleistung von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse (DAWI). Auf die
hier entsprechend geltende Begriindung zu §
62 Absatz 5 Sitze 2 bis 4 wird verwiesen.

Amtliche Begriindung:

Wenn der Staat private Bildungseinrichtun-
gen als den staatlichen Hochschulen gleich-
wertig anerkennt, erweckt er insofern berech-
tigte Erwartungen des Rechtsverkehrs an die
Tragfihigkeit des dort gegebenen epistemi-
schen Handelns. Insbesondere wird mit der
Anerkennung im Rechtsverkehr die Erwar-
tung geweckt, die Qualitét des Lehr- und For-
schungsgeschehens innerhalb der nichtstaatli-
chen Hochschule sei jener des staatlichen Be-
reichs gleichwertig. Die Anerkennung wirkt
sich gewissermaBen als ,,Gewéhrleistungs-
funktion® aus.

Angesichts dessen dienen die Anderungen
des Teil 9 folgenden beiden Zwecken.
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. § 72
Ubersicht iiber
Formen hochschulischer Bildung

(1) Im nichtstaatlichen Bildungsbereich
gibt es folgende Formen hochschulischer
Bildung:

1. staatlich anerkannte Hochschulen nach
§ 73 oder § 76,

2. Niederlassungen von Hochschulen inner-
halb der Européischen Union nach § 80,

3. Bildungseinrichtungen, die im Wege des
Franchisings mit einer Hochschule inner-
halb der Européischen Union zusammen-
arbeiten, nach § 81 sowie

4. Bildungseinrichtungen, die im Wege des
Franchisings mit einer Hochschule

Zum einen soll die Lesbarkeit des Teil 9 ver-
bessert werden. Entsprechend der bewihrten
Regelungstradition des nordrhein-westfli-
schen Hochschulgesetzes sind auch die Rege-
lungen des Teil 9 sehr komprimiert und auf
das Wesentliche bezogen. Davon soll auch
kiinftig nicht abgewichen werden. Indes sol-
len die Vorschriften auseinandergezogen und
damit besser lesbar gemacht werden. Zudem
soll eingangs des Teil 9 eine Ubersicht gege-
ben werden, welche anerkannten Bildungsan-
gebote nichtstaatlicher Art es im Land gibt
und welche Bildungsangebote nicht staatlich
anerkannt sind. Die Studieninteressenten er-
halten dadurch wichtige Informationen und
konnen sich besser orientieren.

Zum anderen sollen Bildungsangebote, bei
denen zu Unrecht der Anschein erweckt wird,
sie seien von hochschulischer Qualitit, noch
starker als bisher sanktioniert werden. Mittels
einer weitreichenden und umfassenden Infor-
mationspflicht soll die Rechtsposition der
Studieninteressenten verbessert und dem un-
lauteren Geschéftsgebaren derartiger Bil-
dungsanbieter ein Riegel vorgeschoben wer-
den.

Amtliche Begriindung:

Die neue Vorschrift soll die Lesbarkeit des
Teil 9 verbessern und insgesamt dem Rechts-
verkehr eine bessere Orientierung geben.

Absatz 1 Satz 1 listet dabei die vier im Land
vorkommenden Formen hochschulischer Bil-
dung des nichtstaatlichen Bereichs auf. Ab-
satz 1 Satz 2 stellt dabei klar, dass Satz 1 kei-
nerlei Aussagen tiber die Zuléssigkeit dieser
Formen gibt. Diese Zul#ssigkeit richtet sich
vielmehr nach den nachfolgenden Bestim-
mungen.
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aullerhalb der Européischen Union zusam-
menarbeiten, nach § 82.

Hinsichtlich der Zulissigkeit des Betriebs
der Formen nach Satz 1 gelten die nachfol-
genden Bestimmungen dieses Teils.

(2) Bildungseinrichtungen in nichtstaatli-
cher Trigerschaft, die

1. sich im Rechtsverkehr als Hochschule,
Universitit, Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften, Fachhochschule, Kunst-
hochschule oder Kunstakademie oder mit
einem Namen bezeichnen, der die Gefahr
einer Verwechslung mit einer der vorge-
nannten Bezeichnungen begriindet, oder
eine Ausbildung als Studiengang anbieten,
und

2. staatlich als Hochschule nicht anerkannt
sind oder unzuléissig als Niederlassung be-
trieben werden,

bieten keine anerkannte akademische Aus-
bildung an und haben kein Recht, Hoch-
schulpriifungen abzunehmen, Hochschul-
grade zu verleihen und Zeugnisse zu ertei-
len sowie Studiengfinge anzubieten. Derar-
tige Bildungseinrichtungen sind nach Mafi-
gabe des § 79 Absatz 3 und 4 zu Informati-
onen verpflichtet und haften zumindest bei
fehlender oder fehlerhafter Information
auf Schadensersatz, soweit dieser nach den
Vorschriften des biirgerlichen Rechts zu
entrichten ist.

§ 7322
Voraussetzungen der Anerkennung

(2) Die staatliche Anerkennung kann vom Mi-
nisterium erteilt werden, wenn gew#hrleistet
ist, dass

1. in der Hochschule die Freiheit von Wissen-
schaft, Forschung und Lehre sowie der Kunst
sichergestellt ist,

2. die Hochschule die Aufgaben nach § 3 Ab-
satz 1 oder Absatz 2 dieses Gesetzes oder § 3
Absatz 1 des Kunsthochschulgesetzes wahr-
nimmt,

Amtliche Begriindung:
Auch Absatz 2 soll das Verstédndnis des Teil
9 stirken.

Absatz 2 Satz 1 verdeutlich dem Rechtsver-
kehr, was sich bereits derzeit aus dem gelten-
den Recht zwar ergibt, fiir nichtjuristisch vor-
gebildete Leserinnen und Leser aber nicht so
deutlich ablesbar ist.

Absatz 2 Satz 2 verdeutlicht dabei insbeson-
dere die Informationspflichten und die Haf-
tung auf Schadensersatz derart unlauter han-
delnden Bildungsanbieter.

Soweit nach den Vorschriften des biirgerli-
chen Rechts im Einzelfall kein Anspruch auf
Zahlung von Schadensersatz besteht, kann
dies das Hochschulrecht nur hinnehmen,
mangels Gesetzgebungskompetenz indes
nicht selbst regeln.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung in Satz 1 Nummer 8 stellt klar,
dass die Ebene der Fachbereiche aus Quali-
titsgriinden so organisiert sein muss wie im
staatlichen Bereich.

Der Hochschultrdger muss zur Sicherung der
Qualitdt von Lehre, Forschung und Studium
die fachliche Unabhéngigkeit der Mitglieder
der Hochschule auf der Ebene der Fachberei-
che gewihrleisten. Dabei sind die fiir die
staatlich getragenen Hochschulen geltenden
Grundsitze sinngemif anzuwenden. Sofern
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3. das Studium an dem in § 58 Absatz 1, fiir

das Studium an Kunsthochschulen an dem in
§ 50 des Kunsthochschulgesetzes genannten

Ziel ausgerichtet ist,

4. mindestens drei nebeneinander bestehende
oder aufeinander folgende und erfolgreich ak-
kreditierte Studiengénge im Sinne des § 60
Absatz 1 dieses Gesetzes oder § 52 Absatz 1
des Kunsthochschulgesetzes an der Hoch-
schule vorhanden oder im Rahmen einer Aus-
bauplanung vorgesehen sind,

5. das Studium und die Abschliisse auf Grund
der Prifungsordnungen, des tatsédchlichen
Lehrangebotes unter Einschluss einer séchli-
chen Mindestausstattung und des ausreichen-
den Zugangs zu fachbezogenen Medien und
einer kontinuierlichen internen und externen
Qualitdtssicherung den wissenschaftlichen
MaBstdben und anerkannten Qualitétsstan-
dards an Hochschulen in der Trégerschaft des
Landes entsprechen; fiir das Studium an
Kunsthochschulen sind die wissenschaftli-
chen und kiinstlerischen Maf}stéibe und Quali-
tétsstandards an staatlichen Kunsthochschulen
mafgebend,

6. die Studienbewerberinnen und Studienbe-
werber die Voraussetzungen fiir die Auf-
nahme in eine entsprechende Hochschule in
der Trégerschaft des Landes oder in eine ent-
sprechende staatliche Kunsthochschule erfiil-
len,

7. die Lehraufgaben tiberwiegend von haupt-
beruflich Lehrenden der Hochschule, die

a) die Einstellungsvoraussetzungen einer Pro-
fessorin oder eines Professors nach § 36 im
Falle einer Universitéit oder einer Hochschule
fiir angewandte Wissenschaften Eaekhoeh-
sehute oder nach § 29 des Kunsthochschulge-
setzes im Falle einer Kunsthochschule erfiil-
len und

b) in einem transparenten, wissenschaftlichen
Standards entsprechenden Verfahren unter
malgeblicher Mitwirkung der hauptberuflich
Lehrenden der Hochschule unter Beteiligung
auswdrtiger Gutachterinnen und Gutachter

eine abweichende Organisation der dezentra-
len Gliederung der Hochschule gewéihlt
wurde, ist § 26 Absatz 5 sinngeméif anzu-
wenden.

Die Anderung in Satz 2 stellt klar, dass folge-
richtig mit dem Verweis auf § 64 Absatz 2
auch ein Verweis auf Absatz 2a einhergeht.
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ausgewihlt worden sind, wahrgenommen
werden und alle Lehrenden die Einstellungs-
voraussetzungen erfiillen, die fiir entspre-
chende Titigkeiten an Hochschulen in der
Trigerschaft des Landes oder im Falle einer
Tétigkeit an einer Kunsthochschule fiir ent-
sprechende Tétigkeiten an staatlichen Kunst-
hochschulen gefordert werden,

8. die Mitglieder und Angehorigen der Hoch-
schule an der Gestaltung des Studiums sowie
auf Ebene der Fachbereiche in sinngeméfer
Anwendung der fiir Hochschulen in staatli-
cher Trigerschaft oder staatliche Kunsthoch-
schulen geltenden Grundsétze mitwirken,

9. akademische Belange in Forschung, Lehre
und Kunst hinreichend deutlich von den un-
ternehmerischen Interessen abgegrenzt wer-
den,

10. die den Tréger und die Hochschule maf3-
geblich prigenden natiirlichen Personen die
freiheitliche demokratische Grundordnung
achten und die fiir den Betrieb einer Hoch-
schule erforderliche Sachkunde und Zuverlés-
sigkeit aufweisen,

11. der Bestand der Hochschule und des Stu-
dienbetriebs sowie die Stellung des Hoch-
schulpersonals wirtschaftlich und rechtlich
dauerhaft gesichert sind und die Hochschule
der alleinige Geschéftsbetrieb ihres Trégers
ist.

Die Priifungsordnungen miissen den Ordnun-
gen der Hochschulen in der Trédgerschaft des
Landes oder der staatlichen Kunsthochschu-
len gleichwertig sein; § 63 Absatz 1, 2 und 5,
§ 63a, § 64 Absatz 2 und 2a sowie § 65 die-
ses Gesetzes sowie § 55 Absatz 1, § 56 Ab-
satz 2 sowie § 57 des Kunsthochschulgesetzes
gelten entsprechend.

§ 7443
Anerkennungsverfahren; Akkreditierungsver-
fahren; Gebiihren; Kostentragung

(1) Das Ministerium spricht auf schriftlichen =~ Amtliche Begriindung:
Antrag des Triigers der Bildungseinrich- Die Vorschrift beinhaltet den Regelungsge-
tung die staatliche Anerkennung aus. Es kann  halt des § 73 a. F.. Die Anderung in Absatz 1
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zuvor eine gutachterliche Stellungnahme
durch den Wissenschaftsrat oder durch eine
vergleichbare, vom Ministerium benannte
Finrichtung einholen, in der das eingereichte
Konzept fiir die Hochschule, deren Anerken-
nung beantragt ist, anhand der in § 73 72 ge-
regelten Voraussetzungen bewertet wird
(Konzeptpriifung). Die Anerkennung kann
befristet ausgesprochen und mit Auflagen
versehen werden, die der Erfiillung der Vo-
raussetzungen des § 73 #2 dienen.

(2) In dem Anerkennungsbescheid werden
Hochschulart, Name, Sitz, Standorte, Studien-
orte und Tréager der Hochschule sowie die
Studiengénge einschlieBlich der Hochschul-
grade, auf die sich die Anerkennung erstreckt,
festgelegt.

(3) Das Ministerium ist hinsichtlich der staat-
lich anerkannten Hochschule befugt, eine gut-
achterliche Stellungnahme durch den Wissen-
schaftsrat oder eine vergleichbare, vom Mi-
nisterium benannte Einrichtung einzuholen.
Der Anerkennungsbescheid bestimmt, in wel-
chen Fristen eine derartige Stellungnahme
nach Satz 1 eingeholt wird. Satz 1 gilt auch,
soweit die Hochschule unbefristet staatlich
anerkannt ist. Wenn und soweit die Voraus-
setzungen des § 73 72 vorliegen, kann der
Wissenschaftsrat oder die vergleichbare, vom
Ministerium benannte Einrichtung auf der
Grundlage seiner oder ihrer Stellungnahme
nach Satz 1 die institutionelle Akkreditierung
oder institutionelle Reakkreditierung der
staatlich anerkannten Hochschule ausspre-
chen und zudem die Akkreditierung oder
Reakkreditierung von der Behebung von hin-
reichend bestimmt benannten Méngeln inner-
halb von angemessenen Fristen abhéngig ma-
chen; Akkreditierungen und Reakkreditierun-
gen werden in der Regel auf mindestens fiinf
Jahre beftistet. Ist die Hochschule fiir die
Dauer von zehn Jahren institutionell reakkre-
ditiert oder verleiht ihr das Ministerium nach
Abschluss des Reakkreditierungsverfahrens
fiir dieselbe Dauer die institutionelle Aner-
kennung, wird die Anerkennung nach Absatz
1 in der Regel unbefristet ausgesprochen.

Satz 1 ist klarstellend; die sonstigen Ande-
rungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.
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(4) Zur Sicherung der Qualitdt in Studium,
Forschung und Lehre sowie der Grundrechte
des Trigers der Hochschule, deren staatliche
Anerkennung beantragt ist oder die staatlich
anerkannt ist, kann zegelt das Ministerium
das Néhere zum Verfahren der Konzeptprii-
fung, der institutionellen Akkreditierung, der
institutionellen Reakkreditierung sowie der
Begutachtung betreffend die Verleihung des
Promotions- oder Habilitationsrechts nach §
75 F3a Absatz 3 durch Rechtsverordnung re-
geln. In der Rechtsverordnung konnen sind
insbesondere Regelungen getroffen werden
gutreffen Uber

1. die Mitwirkung des Trégers der Hoch-
schule in den Verfahren nach Satz 1,

2. die mehrheitlich mit externen, unabhéngi-
gen, fachlich einschldgig qualifizierten Hoch-
schullehrerinnen und Hochschullehrern be-
setzte Gutachterkommission des Wissen-
schaftsrates oder der vergleichbaren, vom Mi-
nisterium benannten Einrichtung,

3. die Rechte der Hochschule und ihres Tré-
gers betreffend die Gelegenheit, vor der ab-
schliefenden Entscheidung in den Verfahren
nach Satz 1 Stellung zu nehmen,

4. die Einrichtung einer der Beilegung von
Streitfillen dienenden internen Beschwerde-
stelle des Wissenschaftsrates oder der ver-
gleichbaren, vom Ministerium benannten Ein-
richtung,

5. die Zustimmung zumindest eines mehrheit-
lich mit externen Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrern besetzen Gremiums des
Wissenschaftsrates oder der vergleichbaren,
vom Ministerium Einrichtung als Vorausset-
zung fiir die abschlieBende Entscheidung in
den Verfahren nach Satz 1 sowie

6. betreffend die Verdffentlichung des we-
sentlichen Inhalts der gutachterlichen Stel-
lungnahme in den Féllen des Absatzes 3 Satz
4 sowie des § 75 #3a Absatz 3 Satz 1.

Bis zum Erlass der Rechtsverordnung nach
Satz 1 gelten fiir die Verfahren nach Satz 1

Amtliche Begriindung:

Die bisherige Praxis der Anerkennung hat ge-
zeigt, dass die Verordnung nach Absatz 4
derzeit entbehrlich ist. Die Anderung tréigt
dem Rechnung, ist jedoch zugleich zu-
kunftsoffen mit Blick auf eine sich ggf. én-
dernde Sachlage.
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die Regelungen des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen.

(5) In der gutachterlichen Stellungnahme
nach Absatz 3 Satz 1 wird gegeniiber dem
Ministerium ausgefiihrt, ob und inwieweit die
staatlich anerkannte Hochschule den Voraus-
setzungen des § 73 2 oder des § 75 #F3a-Ab-
satz 3 entspricht. Die Stellungnahme benennt
hinreichend bestimmt die Punkte, in denen
die staatlich anerkannte Hochschule diesen
Anforderungen nicht oder nur eingeschrinkt
gerecht wird. Sie trigt zur Entscheidungs-
grundlage des Ministeriums bei und nimmt
dessen Entscheidung weder ganz noch teil-
weise vorweg,.

(6) Hinsichtlich der Akkreditierung der Studi-
enginge gilt § 7 Absatz 1.

(7) Hinsichtlich der Gebiihren fiir die staatli-
che Anerkennung sowie fiir weitere Amts-
handlungen des Ministeriums gilt § 112 82
Absatz 3. Die Kosten der internen und exter-
nen Qualitdtssicherung sind vom Triger der
Hochschule oder der Hochschule selbst zu
tragen. Fiir die in Absatz 3 und § 75 23a Ab-
satz 3 genannten Verfahren werden Gebiihren
oder Auslagen nach dem Gebiihrengesetz fiir
das Land Nordrhein-Westfalen erhoben. Fiir
die Durchfiihrung der Verfahren kann eine
Vorausleistung auf Gebiihren oder Auslagen
gefordert werden. Die Durchfiihrung der Ver-
fahren kann von der Vorausleistung abhéngig
gemacht werden.

(8) Triger der nichtstaatlichen Hochschule
ist, wem das Handeln der Hochschule
rechtlich zuzurechnen ist. Der Sitz des Tri-
gers muss sich auf dem Gebiet des Landes
befinden. Zudem muss er eine Hochschule
auf diesem Gebiet tragen.

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Im Unternehmensrecht ist die Unterschei-
dung zwischen dem Unternehmen als tatséch-
liches Handlungsgeschehen auf der einen
Seite und dem Unternehmenstréger als derje-
nige Zurechnungsendpunkt, welchem die
rechtlichen Folgen dieses Handlungsgesche-
hens rechtlich zugeordnet wird, auf der ande-
ren Seite, gut eingefiihrt. In Anlehnung an
diese Unterscheidung verdeutlicht die Defini-
tion des Satzes 1, dass es eine die Hochschule
rechtlich tragende, in der Regel juristische
Person, gibt.
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Die Definition l4sst offen, welche Art von ju-
ristischer Person die Hochschule rechtlich
tragt. Dabei sind zwei Varianten zuléssig:
Entweder enthélt die Satzung der die Hoch-
schule tragenden juristischen Personen zu-
gleich auch die Regelungen fiir die Hoch-
schule (Einheitsmodell, in der Praxis eher un-
gebrduchlich), oder aber die Satzung der die
Hochschule tragenden juristischen Person
und die Grundordnung der Hochschule sind
zwel verschiedene Regelungen (Trennungs-
modell). Beim Trennungsmodell wird die
Grundordnung der Hochschule fiir die Hoch-
schulbeschéftigten und die Studierenden ver-
traglich verbindlich gemacht.

Satz 2 stellt — gegeniiber dem derzeitigen
Rechtszustand klarstellend — das Erfordernis
auf, dass sich der Sitz des Tragers der Hoch-
schule (im Falle einer als Hochschule staat-
lich anerkannten Bildungseinrichtung) oder
der Bildungseinrichtung (im Falle eines An-
trags auf Anerkennung als Hochschule) auf
dem Gebiet des Landes befinden muss. Es ist
also ausgeschlossen, dass ein Tréger, dessen
Sitz sich auBerhalb des Landes befindet, eine
Anerkennung einer Bildungseinrichtung als
Hochschule beantragt. Dies ist schon deshalb
untunlich, weil die Verfiigungen, die das
Land gegeniiber dem Trager erlassen muss,
in ihrer Geltung sich auf das Gebiet des Lan-
des beschrinken. Steht die Vollstreckung ei-
ner vollstreckbaren Verfiigung des Landes
gegeniiber einem Tréger an, dessen Sitz sich
nicht im Land befindet, wiren daher Vollstre-
ckungsschwierigkeiten zu vergegenwértigen.
Da dies untunlich wire, regelt Satz 2 die Sitz-
frage klarstellend.

Satz 3 verhindert, dass sich ein Tréger das fiir
ihn giinstigste Hochschulrecht eines Landes
aussucht und dann seine Hochschulen aus-
schlieBlich auBerhalb des Sitzlandes griindet.
Die Rechtsordnung erkennt auch auflerhalb
des Hochschulrechts derartige grenziiber-
schreitende Rechtswahlmoglichkeiten nicht
an. Dies ist etwa im Internationalen Privat-
recht der Fall, in dem dort u. a. auf der
Grundlage verschiedener Verordnungen der
Européischen Union das sog. Forum Shop-
ping und die damit verbundene Auswahl
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§ 7573a
Folgen der Anerkennung

(1) Nach MaBgabe ihrer Anerkennung haben
die staatlich anerkannten Hochschulen das
Recht, die Bezeichnung ,,Universitit®, ,,Fach-
hochschule®, ,,Hochschule fiir angewandte
Wissenschaft,* |, Kunsthochschule* oder
,,Hochschule* allein oder in einer Wortver-
bindung oder eine entsprechende fremd-
sprachliche Bezeichnung zu fiithren. Sie haben
nach Maligabe ihrer Anerkennung das Recht,
Hochschulpriifungen abzunehmen, Hoch-
schulgrade zu verleihen und Zeugnisse zu er-
teilen. Diese verleihen die gleichen Berechti-
gungen wie Hochschulpriifungen, Zeugnisse
und Hochschulgrade vergleichbarer Studien-
génge an Hochschulen in staatlicher Tréger-
schaft und staatlichen Kunsthochschulen. Das
an einer staatlich anerkannten Hochschule ab-
geschlossene Studium ist ein abgeschlossenes
Studium im Sinne dieses Gesetzes und des
Kunsthochschulgesetzes. § 66 Absatz 1 bis 5
dieses Gesetzes und § 58 des Kunsthoch-
schulgesetzes gelten entsprechend.

(2) Zeigt die Hochschule dem Ministerium
die Ergebnisse der erfolgreichen Akkreditie-
rung weiterer Studiengénge an, kann die An-
erkennung bei Erfiillung der Voraussetzungen
des § 73 72 auf weitere Studiengénge er-
streckt werden. Ist die Hochschule auf der
Grundlage einer Begutachtung durch den
Wissenschaftsrat oder eine vergleichbare,
vom Ministerium benannte Einrichtung durch
das Ministerium als Einrichtung institutionell
anerkannt worden, erstreckt sich die

derjenigen Jurisdiktion, die fiir die eigenen
Interessen am besten geeignet ist, ausdriick-
lich durchweg untersagt wird. Auch bei den
Hochschulen ist es nicht hinnehmbar, dass
die rechtlichen Wirkungen des Rechts des
Sitzlandes ausschlieBlich auB3erhalb von sei-
nem Territorium rechtspraktische Bedeutung
erlangen.

Bei Hochschulen, die ausschlielich Fernstu-
dien anbieten, ist Satz 3 erfiillt, wenn und so-
weit diese Hochschule ihre Leistungen auch
auf dem Gebiet des Landes anbietet.

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.
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Anerkennung auf weitere Studiengénge, so-
fern und soweit diese erfolgreich akkreditiert
worden sind; diese Studiengénge sind dem
Ministerium unverziiglich anzuzeigen.

(3) Das Ministerium kann einer staatlich aner-
kannten Hochschule oder einzelnen Fachbe-
reichen der Hochschule auf der Grundlage ei-
ner Begutachtung durch den Wissenschaftsrat
oder eine vergleichbare, vom Ministerium be-
nannte Einrichtung das Promotionsrecht oder
das Habilitationsrecht verleihen, wenn im
Verhiltnis zam Mafstab der Universitéiten in
staatlicher Trégerschaft oder den staatlichen
Kunsthochschulen die wissenschaftliche
Gleichwertigkeit entsprechend den §§ 67 und
68 gewihrleistet ist; fiir staatlich anerkannte
Kunsthochschulen sind die §§ 59 und 60 des
Kunsthochschulgesetzes maflgebend. Die
Verleihung kann befristet ausgesprochen und
mit Auflagen versehen werden, die der Erfiil-
lung der Voraussetzungen des Satz 1 dienen.

(4) Mit Zustimmung des Ministeriums kann
die staatlich anerkannte Hochschule einer -
oder einem hauptberuflich Lehrenden bei
Vorliegen der Einstellungsvoraussetzungen
einer Professorin oder eines Professors nach §
36 fiir die Dauer der Tétigkeit an der Hoch-
schule das Recht verleihen, die Bezeichnung
,,Professorin‘ oder ,,Professor‘“oder ,,Univer-
sitdtsprofessorin® oder ,,Universitétsprofes-
sor zu fithren; die Fithrung einer hiervon ab-
weichenden Bezeichnung ist unzuléssig. Eine
hauptberufliche Tétigkeit liegt nur vor, wenn
sie entgeltlich ist, den Schwerpunkt der beruf-
lichen T#tigkeit darstellt und den tiberwiegen-
den Teil der Arbeitskraft beansprucht. Das
Ministerium kann allgemein oder im Einzel-
fall auf die Ausiibung seiner Zustimmung
nach Satz 1 jederzeit widerruflich verzichten.
Fiir Kunsthochschulen gelten die Einstel-
lungsvoraussetzungen des § 29 des Kunst-
hochschulgesetzes und die QualititsmaBstibe
des § 31 Absatz 4 des Kunsthochschulgeset-
Zes.

(542) Mit Zustimmung des Ministeriums kann
die staatlich anerkannte Hochschule einer
hauptberuflichen Professorin oder einem
hauptberuflichen Professor nach Beendigung

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.
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der Tatigkeit an der Hochschule das Recht
verleihen, die Bezeichnung ,,Professorin®
oder ,,Professor oder ,,Universitétsprofesso-
rin“ oder ,,Universitdtsprofessor fortzufiih-
ren. §§ 77 Absatz 4 und 123 Absatz 4 des
Landesbeamtengesetzes finden entsprechende
Anwendung. Die Zustimmung nach Satz 1
setzt eine in der Regel zehnjdhrige hauptbe-
rufliche Tatigkeit nach Absatz 4 Satz 1 und 2
voraus. Das Ministerium kann allgemein oder
im Einzelfall auf die Ausiibung seiner Zu-
stimmung nach Satz 1 jederzeit widerruflich
verzichten.

(65) Fiir auBerplanméfige Professorinnen und
Professoren, Honorarprofessorinnen und Ho-
norarprofessoren gelten § 41 dieses Gesetzes
und § 34 des Kunsthochschulgesetzes.

(76) Mit Zustimmung des Ministeriums kann
die staatlich anerkannte Hochschule einer me-
dizinischen Einrichtung auf3erhalb der Hoch-
schule das Recht verleihen, sich als Hoch-
schuleinrichtung zu bezeichnen, wenn sie den
an eine Hochschuleinrichtung zu stellenden
Anforderungen in Forschung und Lehre ge-
ntigt. Dient eine Einrichtung auflerhalb der
Hochschule der praktischen Ausbildung nach
MaBgabe der Approbationsordnung fiir A
tnnenund Arzte, so kann ihr die Hochschule
mit Erlaubnis des Ministeriums eine geeig-
nete Bezeichnung, im Falle eines Kranken-
hauses die Bezeichnung ,,Akademisches
Lehrkrankenhaus®, verleihen. Dient eine Ein-
richtung auferhalb der Hochschule der prakti-
schen Ausbildung in nichtmedizinischen Ge-
sundheitsbereichen, so kann ihr die Hoch-
schule mit Zustimmung des Ministeriums
eine geeignete Bezeichnung, im Falle eines
Krankenhauses die Bezeichnung ,,Akademi-
sches Lehrkrankenhaus* nebst Nennung der
spezifischen fachlichen Ausrichtung, verlei-
hen, wenn die praktische Ausbildung durch
die Einrichtung im Rahmen eines Studien-
gangs und unter der Verantwortung und
Kontrolle einer Hochschule erfolgt. Die
staatlich anerkannte Hochschule hat die erfor-
derlichen Nachweise beizubringen. Bezeich-
nungen, die den Bezeichnungen nach Satz 2
und 3 zum Verwechseln dhnlich sind, diirfen
nicht gefithrt werden. Die Zustimmung kann

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Die Ergénzung in Satz 3 stellt klar, dass Vo-
raussetzung fiir die Verleihung einer geeigne-
ten Bezeichnung ist, dass die praktische Aus-
bildung als Praxisanteil im Rahmen eines
Studiengangs erfolgt. Denn die praktische
Ausbildung muss durch die Einrichtung, bei-
spielsweise ein Krankenhaus, im Rahmen ei-
nes Studiengangs und unter der Verantwor-
tung und Kontrolle einer Hochschule erfol-
gen, um als akademische Lehrleistung quali-
fiziert werden zu koénnen, die zur Verleihung
der geeigneten Bezeichnung, beispielsweise
»Akademisches Lehrkrankenhaus®, berech-
tigt. Dieser Umstand dient der Qualitéitssiche-
rung. Zudem wird damit der Grundsatz des

§ 73a Absatz 6 Satz 1 unterstrichen, wonach
die FEinrichtung aullerhalb der Hochschule
den an eine Hochschuleinrichtung zu stellen-
den Anforderungen in Forschung und Lehre
genligen muss.
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befristet ausgesprochen und mit Auflagen
versehen werden, die der Erfiillung der Vo-
raussetzungen der Sétze 1, 2 und 3 dienen.

(8%) Auf Antrag ist eine staatlich anerkannte
Hochschule in die zentrale Vergabe von Stu-
dienplédtzen einzubeziehen. Staatlich aner-
kannte Hochschulen kénnen mit Hochschulen
in der Trigerschaft des Landes, mit anderen
staatlich anerkannten Hochschulen und mit
staatlichen Hochschulen zusammenwirken. §
8 Absatz 45 findet auf staatlich anerkannte
Hochschulen Anwendung

(98) Die staatliche Anerkennung begriindet
keinen Anspruch auf staatliche Finanzhilfe.

§ 7674
Kirchliche Hochschulen

(1) Die Theologische Fakultét Paderborn und
die Kirchliche Hochschule Wuppertal‘Bethek
Sepersehafi-des-6ffentliehenReehtssind

dieses Gesetzes. Andere kirchliche Bildungs-
einrichtungen konnen nach § 7443 Absatz 2
als Hochschulen anerkannt werden. Dabei
konnen Ausnahmen von den Voraussetzungen
des § 7372 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 und 8
zugelassen werden, wenn gewdhrleistet ist,
dass das Studium an der kirchlichen Bil-
dungseinrichtung dem Studium an einer
Hochschule in der Trigerschaft des Landes
gleichwertig ist. Fir Bildungseinrichtungen,
die durch eine Kirche mit der Rechtsstellung
einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
betrieben werden, und fiir Ordenshochschulen
gelten die Voraussetzungen des § 7372 Ab-
satz 2 Satz 1 Nummer 11 als erfiillt.

(2) Die staatlich anerkannten kirchlichen
Hochschulen unterrichten das Ministerium
iiber die Hochschulsatzung und die Berufung
von Professorinnen und Professoren. In den
Bereichen, die der Ausbildung der Geistlichen
dienen, finden § 75%3a Absatz 4 und § 7744
Absatz 2 Satz 1=Absatz4dund5 keine An-

wendung.

(3) Fiir Studiengéinge, die tiberwiegend der
Aus- und Weiterbildung zu und von

Amtliche Begriindung;:
Die Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Die Vorschrift beinhaltet den Regelungsge-
halt des § 74 a. F.. Die Anderung in Absatz 1
Satz 1 trigt dem Umstand Rechnung, dass
sich die Kirchliche Hochschule Wupper-
tal/Bethel selbst als ,,Kirchliche Hochschule
Wuppertal® bezeichnet. Die sonstigen Ande-
rungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Mit der Regelung erfolgt eine Angleichung
der rechtsaufsichtlichen Auskunfts- und Un-
terrichtungsrechte an den hochschulgesetz-
lich iiblichen Umfang. Die iibrigen Anderun-
gen sind redaktionell.

Amtlniche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.
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Geistlichen oder fiir kirchliche Berufe dienen,
gewihrleisten die Kirchen die Gleichwertig-
keit nach § 73 72 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5.
§ 75 Fa-Absatz 1 Satz 5, Absatz 3 und 65
findet keine Anwendung.

§ TTH4a
Aufsicht {iber nichtstaatliche Hochschulen

(1) Das Ministerium fiihrt die Aufsicht iiber
die nichtstaatlichen Hochschulen; § 101 #6
Absatz 2 gilt entsprechend. Wesentliche, die
Anerkennung nach § 73 72 Absatz 2 sowie
die Erstreckung nach § 75 #3a Absatz 2-be-
riihrende Anderungen sind dem Ministerium
anzuzeigen. Zu diesen Anderungen zihlen
insbesondere Verdnderungen des Studienan-
gebots oder der Studienginge, Anderungen
der Grundordnung oder der Hochschulstruk-
tur, die Einrichtung oder SchlieBung von
Standorten, der Wechsel des Trigers oder
personelle Anderungen in der Hochschullei-
tung. § 7674 bleibt unberiihrt,

(2) Die Einstellung von hauptberuflich Leh-
renden und die Anderung der mit ihnen abge-
schlossenen Vertrige sind dem Ministerium
anzuzeigen. Es kann allgemein oder im Ein-
zelfall jederzeit widerruflich von der Erfiil-
lung der Anzeigepflicht befreien. Lehrende,
zu deren Gehalt und Altersversorgung ein Zu-
schuss gemif § 110 8+ Absatz 2 geleistet
oder denen im Falle der Auflésung der staat-
lich anerkannten Hochschule die Ubernahme
in den Landesdienst zugesichert werden soll,
bediirfen zur Austibung der Tétigkeit an der
staatlich anerkannten Hochschule fiir ange-
wandte Wissenschaften Eaehhoehsehule der
Genehmigung durch das Ministerium.

(3) Die Promotions- und Habilitationsordnun-
gen bediirfen der Feststellung der Gleichwer-
tigkeit mit den Ordnungen der Hochschulen
in der Trégerschaft des Landes durch das Mi-
nisterium.

(4) Der Trager sowie die Leiterinnen und Lei-
ter der nichtstaatlichen Hochschulen sind ver-
pflichtet, dem Ministerium Auskiinfte zu

Amtliche Begriindung:

Die Vorschrift beinhaltet den Regelungsge-
halt des § 74a a. F.. Die sonstigen Anderun-
gen sind redaktionell.
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erteilen und alle Unterlagen zugénglich zu
machen, die zur Durchfithrung der Aufsicht
erforderlich sind.

(5) Zur Wahrnehmung der ihm obliegenden
Aufsichtspflichten sowie zur Feststellung und
Sicherung der Voraussetzungen des § 73 42
und der Qualitéitsstandards an der Hochschule
ist das Ministerium befugt, sich tiber die An-
gelegenheiten der nichtstaatlichen Hochschu-
len zu unterrichten und hierzu jederzeit sach-
verstiandige Dritte hinzu zu ziehen oder zu
entsenden. Auf Verlangen des Ministeriums
sind die bei der Erfiillung der Aufgaben er-
brachten Leistungen zu bewerten; § 7 Absatz
2 und 3 gilt entsprechend. Die Kosten fiir die
Hinzuziehung, die Entsendung und die Be-
wertung trigt die Hochschule. Das Ministe-
rium kann jederzeit Auflagen erteilen, die der
Erfiillung der Voraussetzungen des § 73 42
dienen.

§ 78H4b
Aufhebung und Erloschen
der staatlichen Anerkennung

(1) Die Anerkennung erlischt nach Feststel-
lung durch das Ministerium, wenn die
Hochschule

1. nicht innerhalb eines Jahres seit Bekannt-
gabe des Anerkennungsbescheids den Stu-
dienbetrieb aufnimmt,

2. ohne Zustimmung des Ministeriums lénger
als ein Jahr nicht betrieben wird oder

3. der Studienbetrieb endgiiltig eingestellt
wird.

Die Fristen nach Satz 1 kénnen vom Ministe-
rium angemessen verldngert werden. Rubrum
und Tenor der Feststellung nach Satz 1
werden im Ministerialblatt fiir das Land
Nordrhein-Westfalen bekanntgemacht.

(2) Die staatliche Anerkennung ist aufzuhe-
ben, wenn die Voraussetzungen fiir die Aner-
kennung nach § 73 72 im Zeitpunkt der Ertei-
lung nicht gegeben waren, spiter weggefallen
sind oder Auflagen des Ministeriums nicht

Amtliche Begriindung:

Die Vorschrift beinhaltet den Regelungsge-
halt des § 74b a. F.. Die sonstigen Anderun-
gen sind redaktionell.

Die Anderung des Absatzes 1 Satz 1 und der
neue Satz 3 dieses Absatzes dienen der
Rechtssicherheit. Der Rechtsverkehr bedarf
der Mitteilung eines klaren Zeitpunkts, zu
dem die Anerkennung erlischt. Das bisherige
Erldschen ex lege trigt dem Verbraucher-
schutz daher nicht hinreichend Rechnung.

Amtliche Begriindung:

Der neue Satz 2 stellt im Zusammenhang mit
§ 74 Absatz 8 klar, dass bei einem Wechsel
des Sitzes des Hochschultrégers in ein Gebiet
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erfiillt wurden und diesem Mangel trotz Auf-
forderung des Ministeriums innerhalb einer
gesetzten Frist nicht abgeholfen wird. Sie ist
zudem aufzuheben, wenn der Triiger sei-
nen Sitz in ein Gebiet auflerhalb des Lan-
des verlegt. Fiir die Aufhebung nach den
Sitzen 1 und 2 gilt Absatz 1 Satz 3 entspre-
chend.

(3) Eine Riicknahme oder ein Widerruf der
Anerkennung nach den Vorschriften des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes fiir das Land
Nordrhein-Westfalen bleibt unberiihrt.

(4) Der Tridger ist in den Féllen der Absétze 1
bis 3 dazu verpflichtet, den Studierenden die
Beendigung ihres Studiums zu erméglichen.

§ 7975
Zulissiger und unzulissiger
Betrieb von Hochschulen; Informations-

pflichten; SchadensersatzNiederlassungen

B e RSe e B —HEa B e Ra-tai - aoh oty

(1) Bildungseinrichtungen, die nicht in der
Tréagerschaft des Landes stehen und die

1. sich im Rechtsverkehr als Hochschule,
Universitét, Fachhochschule, Hochschule fiir
angewandte Wissenschaften, Kunsthoch-
schule oder Kunstakademie oder mit einem
Namen bezeichnen, der die Gefahr einer Ver-
wechslung mit einer der vorgenannten Be-
zeichnungen begriindet, oder

2. eine Ausbildung als Studiengang anbie-
ten,

diirfen nur betrieben werden, wenn sie staat-
lich anerkannt sind oder die Anerkennungs-
erstreckung nach § 75 Absatz 2 oder die An-
zeige nach § 80 Absatz 1 Absatz2vorliegt.

(2) Das Ministerium kann den Betrieb einer
Bildungseinrichtung im Sinne des Absatzes
1, die nicht staatlich anerkannt ist, ganz
oder teilweise untersagen oder mit

auferhalb des Landes die Anerkennung auf-
zuheben ist.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu § 74
Absatz 8 verwiesen.

Amtliche Begriindung:

Absatz 1 Satz 1 nimmt den Regelungsgehalt
des § 75 Absatz 1 a. F. auf und erstreckt die-
sen mit der neuen Nummer 2 auf den Ord-
nungswidrigkeitentatbestand des Anbietens
einer Ausbildung als Studiengang (§ 83 Ab-
satz 1 Nummer 1).

Absatz 1 Satz 2 konnte mit Blick auf den
neuen § 80 Absatz 4 gestrichen werden.

Amtliche Begriindung:

Mit dem neuen Absatz 2 wird ein ausdriickli-
cher Untersagungstatbestand hinsichtlich des
Betriebs einer staatlich nicht anerkannten
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Auflagen, inshbesondere dahingehend verse-
hen, dass beim Weiterbetrieb jeder An-
schein vermieden werden muss, dass

1. es sich bei der Bildungseinrichtung um
eine Hochschule, Universitiit, Fachhoch-
schule, Hochschule fiir angewandte Wis-
senschaften, Kunsthochschule oder Kun-
stakademie oder eine diesen Einrichtungen
gleichgestellte Einrichtung handelt oder

2. eine Ausbildung als Studiengang angebo-
ten wird.

(3) Bildungseinrichtungen im Sinne des §
72 Absatz 2 Satz 1 informieren

1. den Rechtsverkehr schon bei Aufnahme
ihres Geschiiftsbetriebs insbesondere an-
hand ihres Internetauftritts sowie

2. die Personen, die an ihrem Bildungsan-
gebot teilnehmen wollen, zu ihrem Schutz
vor Aufnahme dieser Teilnahme

nachweisbar ausfithrlich und umfassend
nach Mafigabe des Satzes 2 und des Absat-
zes 4. Die Information im Sinne des Satzes
1 umfasst die Mitteilung, dass

1. die Ausbildung nicht an einer Hoch-
schule erfolgt,

2. die Bildungseinrichtung keine aner-
kannte akademische Ausbildung anbietet,

3. die Bildungseinrichtung kein Recht hat,
Hochschulpriifungen abzunehmen, Hoch-
schulgrade zu verleihen und Zeugnisse zu
erteilen,

4. die verliehenen Abschlussbhezeichnungen
nach Mafigabe des § 69 nicht als Grade, Ti-
tel, Ehrengrade, Hochschultitel oder Hoch-
schultitigkeitsbezeichnungen gefiihrt wer-
den diirfen,

5. es sich bei der Ausbildung nicht um Stu-
diengiinge einer Hochschule handelt und

Bildungseinrichtung eingefiihrt, bei der der
Rechtsverkehr den Anschein erhilt, sie trite
unzuldssig als Hochschule oder unter einer
Bezeichnung mit Verwechselungsgefahr auf
oder betreibe eine Ausbildung als Studien-

gang.

Amtliche Begriindung:

Wenn ein Bildungsanbieter sich im Rechts-
verkehr zu Unrecht als Hochschule, Universi-
tit, Fachhochschule, Hochschule fiir ange-
wandte Wissenschaften, Kunsthochschule
oder Kunstakademie oder mit einem Namen
bezeichnet, der die Gefahr einer Verwechs-
lung mit einer der vorgenannten Bezeichnun-
gen begriindet, stellt sich regelméBig zum ei-
nen die Haftungsfrage des Bildungsanbieters
gegeniiber Studieninteressenten, die derartige
unlautere Angebote wahrnehmen, und zum
anderen die Frage, durch welche Mafinahmen
im Vorfeld es bereits verhindert werden
kann, dass Studieninteressenten diese unlau-
teren Angebote gutgldubig wahrnehmen.

Wenn der Bildungsanbieter die ihm oblie-
gende Informationspflicht erfiillt, erweckt er
bereits schon nicht den Anschein, er wiirde
zuldssig eine Hochschulbildung anbieten. Die
insofern voll informierten Studieninteressen-
ten werden sich im Lichte dessen entschei-
den, ob sie gleichwohl das Bildungsangebot
wahrnehmen oder nicht.

Wenn der Bildungsanbieter die ihm oblie-
gende Informationspflicht indes nicht oder
nur teilweise oder verzerrend erfiillt, kann es
sein, dass die Studieninteressenten dann ein
Bildungsangebot wahrnehmen, welches ihre
Erwartungen in keiner Weise oder nur teil-
weise erfiillt. Diese Erwartungen sind auf-
grund unterbliebener Information und auf-
grund zu Unrecht hervorgerufenen Anscheins
hochschulischer Bildung berechtigt und da-
her schiitzenswert.
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6. die verlichenen Abschlussbezeichnungen
im In- und Ausland in ihrer wirtschaftli-
chen Werthaltigkeit und hinsichtlich ihrer
Anschlussfihigkeit an Hochschulbildung
grundsitzlich anders und nach anderen
Regeln bewertet werden als Hochschul-
grade untereinander.

(4) Die Informationen nach Absatz 3 miis-
sen so vollstindig, friihzeitig, eindeutig,
transparent und in einer verstindlichen
Sprache gegeben werden, dass jeder An-
schein vermieden wird, die Umstinde im
Sinne des Absatzes 3 Satz 2 Nummer 1 bis
6 ligen in Wirklichkeit géinzlich oder teil-
weise vor. Die Information der Person im
Sinne des Absatzes 3 Satz 1 Nummer 2
muss zudem ihr gegeniiber personlich vor
Aufnahme ihrer Teilnahme an dem

Die nunmehr ausdriicklich geregelte Informa-
tionspflicht dient dem Schutz dieser ent-
tduschten, berechtigten Erwartungen, indem
sie das enttduschte Vermdogensinteresse der
geschddigten Studieninteressenten zumindest
auf der Ebene des Schadensersatzes auffingt.

Die geschriebene Informationspflicht kann
daher zum einen auf der Ebene der vertragli-
chen oder auch vorvertraglichen Haftung die
Rechtsposition der Geschédigten verbessern.
Dartiber hinaus kann die Pflicht zum anderen
aber auch als Schutzgesetz im Sinne des biir-
gerlichen Deliktsrechts des § 823 Absatz 2
des Biirgerlichen Gesetzbuches angesehen
werden und dadurch unabhéingig von der ver-
traglichen Haftung des Bildungsanbieters die
Rechtsposition der Geschédigten stirken.

Die héchstrichterliche Rechtsprechung for-
dert fiir die Schutzgesetztauglichkeit einer
Norm, dass sie nach ihrem Zweck und Inhalt
auch dem Individualschutz dient, also auf den
Schutz von Individualinteressen vor einer ni-
her bestimmten Art ihrer Verletzung gerichtet
ist. Dies ist nach dem Wortlaut der neuen
Vorschrift explizit der Fall. Zudem wird die
geschédigte Person nach dem Wortlaut auch
in den persénlichen Schutzbereich des Geset-
zes einbezogen, siche Absatz 3 Satz 1 Num-
mer 2 ,,zu ihrem Schutz“. Absatz 3 Sétze 1
und 2 geben daher in Verbindung mit Absatz
4 ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Ab-
satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches und
helfen damit den in ihren Erwartungen ge-
tduschten Studieninteressierten, zumindest
den ihnen entstandenen Schaden geltend zu
machen.

Amtliche Begriindung:
Absatz 4 formuliert die Informationspflichten
des Bildungsanbieters im Einzelnen aus.

Nach Satz 2 muss die Information der einzel-
nen Person, die sich fiir das Bildungsangebot
interessiert und die daher als solches auf den
Bildungsanbieter zugeht, persdnlich in
Schriftform, elektronischer Form oder in
Textform gegeben werden; diese Formen

172/342



Bildungsangebot in Schriftform, elektroni-
scher Form oder in Textform erfolgen; eine
allgemeine Darstellung auf dem Internet-
auftritt der Bildungseinrichtung reicht
nicht hin. Informiert die Bildungseinrich-
tung nach MaBigabe der Sitze 1 und 2 so-
wie des Absatzes 3 Satz 1 und 2 nicht, nicht
vollstindig oder in der Darstellung verzer-
rend, so haftet sie den Personen, die an ih-
rem Bildungsangebot teilnehmen oder teil-
nehmen wollen, auf Schadensersatz nach
den Vorschriften des biirgerlichen Rechts.

§ 80
Niederlassungen von Hochschulen

(1 2) Im Geltungsbereich dieses Gesetzes diir-
fen Niederlassungen von staatlichen Hoch-
schulen, Hochschulen in staatlicher Tréger-
schaft oder staatlich anerkannten Hochschu-
len aus Mitgliedstaaten der Européischen
Union oder aus anderen Lindern der Bundes-
republik Deutschland betrieben werden, wenn

1. die Niederlassung ausschlieBlich ihre im
Herkunftsstaat anerkannte, dort zugelassene
oder rechtm#Big angebotene Ausbildung an-
bietet,

2. die Hochschule der Niederlassung aus-
schlieBlich ihre im Herkunftsstaat anerkann-
ten, dort zugelassenen oder rechtméfig verlie-
henen Hochschulqualifikationen verleiht,

3. die Hochschule der Niederlassung nach
dem Recht des Herkunftsstaates zur Verlei-
hung der Hochschulqualifikation auch dann
berechtigt ist, wenn die dieser Verleihung zu-
grundeliegende Ausbildung in der Niederlas-
sung erfolgt, und

4. die Qualititskontrolle durch den Herkunfts-
staat gewdhrleistet ist.

Die Einrichtung der Niederlassung ist dem
Ministerium mindestens drei Monate vor Auf-
nahme des Studienbetriebs anzuzeigen. Mit
der Anzeige ist das Vorliegen der Erforder-
nisse nach Satz 1 nachzuweisen; ansonsten ist
die Einrichtung unzuléssig. Ist nach dem
Recht des Herkunftsstaates eine staatliche

sind jene der § 126 bis § 126b des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs.

Satz 3 stellt klar, dass bei einer Verletzung
der Informationspflicht die allgemeinen Haf-
tungsregeln des privaten Rechts gelten, also
insbesondere die vorvertragliche, die vertrag-
liche und die deliktische Haftung.

Amtliche Begriindung:

Zu den Absétzen 1 bis 3:

Die Vorschrift beinhaltet den Regelungsge-
halt des § 75 Absatz 2,4 und 5 a. F.. Die
sonstigen Anderungen sind redaktionell.
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Anerkennung oder ein gleichwertiger staatli-
cher Akt erforderlich, sind der Wegfall der
staatlichen Anerkennung oder dieses Akts
oder Anderungen im Umfang der staatlichen
Anerkennung oder dieses Akts durch den
Herkunftsstaat unverziiglich anzuzeigen. Satz
1 gilt nicht fiir staatliche Hochschulen des
Landes sowie Hochschulen in der Tréiger-
schaft des Landes.

(24) Das Anzeigeverfahren nach Absatz 1 2
kann iiber das Verwaltungsportal nach
dem Wirtschafts-Portal-Gesetz Nordrhein-
Westfalen vom 30. Juni 2020 (GV. NRW.
S. 4563) in der Jewells geltenden Fassung

2000-(GAARWLS 748, abgew1ckelt wer-
den. Es gelten die Bestimmungen zum Ver-
fahren tiber eine einheitliche Stelle nach §§
71abis 71d des VelWaltungsvelfahwnsgeset-
zes NRW $£irdas

det keine Anwendung

(3%) Das M1n1ste11um kann den Betrleb del
Nledeﬂassung rereh 5

odel tellwelse untelsagen odel mlt Auﬂagen
versehen, wenn die Vmaussetzungen des Ab-

Tell oder nicht mehr vorliegen. Das Ministe-
rium kann den Betneb der Nledellassung

beretunenach-Absatz3 Zudem untelsa-
gen, wenn ohne Anze1ge entgegen Absatz 12
Satz 3
satz3-Satz S del Betueb aufgenommen WOor-
den ist oder der staatliche Akt im Sinne des
Absatzes 12 Satz 4 weggefallen ist.

(4) Hinsichtlich des Betriebs von Niederlas-
sungen von Hochschulen, deren Sitz sich in
einem Staat, der kein Mitgliedsstaat der
Européischen Union ist, befindet, gelten
die Vorschriften betreffend die staatliche

Amtliche Begriindung:

Zu den Absitzen 1 bis 3:

Die Vorschrift beinhaltet den Regelungsge-
halt des § 75 Absatz 2, 4 und 5 a. F.. Die
sonstigen Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Zu den Absitzen 1 bis 3:

Die Vorschrift beinhaltet den Regelungsge-
halt des § 75 Absatz 2,4 und 5 a. F.. Die
sonstigen Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Der neue Absatz 4 stellt klar, dass eine Hoch-
schule mit Sitz auferhalb der Europdischen

Union einen Antrag auf Anerkennung als
nichtstaatliche Hochschule nach den §§ 73 ff.
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Anerkennung einer Bildungseinrichtung
als Hochschule mit der Mafigabe, dass der
Sitz dieser Hochschule sich nicht auf dem
Gebiet des Landes befinden muss.

§ 81
Franchising mit Hochschulen
im europiischen Hochschulraum

(13) Bildungseinrichtungen kénnen auf der
Grundlage einer Kooperation mit einer staatli-
chen Hochschule, einer Hochschule in staatli-
cher Trigerschaft oder einer staatlich aner-
kannten Hochschule aus Mitgliedstaaten der
Européischen Union oder aus anderen Lén-
dern der Bundesrepublik Deutschland auf ei-
nen Abschluss oder auf die Verleihung einer
Hochschulqualifikation einer solchen Hoch-
schule vorbereiten (Franchising im européi-
schen Hochschulraum), wenn

1. von der Bildungseinrichtung nur Bewerbe-

rinnen oder Bewerber aufgenommen werden,

die die Voraussetzungen fiir den Zugang zum
Studium in die Kooperationshochschule erfiil-
len,

2. unter der Verantwortung und Kontrolle der
Kooperationshochschule die Qualitét und
Gleichwertigkeit des Studienangebotes gesi-
chert, die Priifungen durchgefiihrt und die Ko-
operationshochschule ihre im Herkunftsstaat
anerkannten, dort zugelassenen oder rechtmé-
Big verliehenen Hochschulqualifikationen ver-
leiht und

3. die Kooperationshochschule nach dem
Recht des Herkunftsstaates auf der Grundlage
der Kooperationsvereinbarung zur Verleihung
der Hochschulqualifikation auch dann berech-
tigt ist, wenn die diese Verleihung vorberei-
tende Ausbildung in Nordrhein-Westfalen er-
folgt.

Die erforderlichen Nachweise sind bei dem
Ministerium mindestens drei Monate vor Auf-
nahme des Betriebs einzureichen. Dem An-
trag ist eine Garantieerkldrung der Kooperati-
onshochschule beizufiigen, nach der die Vo-
raussetzungen nach Satz 1 vorliegen. Die

stellen muss, wenn sie auf dem Gebiet des
Landes eine Niederlassung betreiben mochte.
Der Betrieb der Niederlassung folgt damit
dem inldndischen nationalen Recht und nicht
dem Recht des Sitzlandes.

Amtliche Begriindung:
Absatz 1 beinhaltet den Regelungsgehalt des
§ 75 Absatz 3 Satz 1 bis 4, 6und 7 a. F..

Die Anderung des Absatzes 1 Satz 4 tragen
dem Verbraucherschutz Rechnung.
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Bildungseinrichtung informiert die Personen,
die an ihrem Bildungsangebot teilnehmen,
vor Abschluss des Ausbildungsvertrages
und vor Aufnahme der Vorbereitung nach-
weisbar ausfiihrlich und umfassend, iiber
Art, Umfang und Reichweite ihrer Ausbil-
dungsleistung und insbesondere iiber den
Umstand, dass sie nicht an einer Hoch-

%é Satz 1 gﬂt mcht fu1 staathche Hochschu—
len des Landes sowie Hochschulen in der Tri-
gerschaft des Landes. Fiir das Franchising mit
Hochschulen in der Trigerschaft des Landes
gilt § 66 Absatz 6, fiir das Franchising mit
staatlichen Kunsthochschulen des Landes gilt
§ 58 Absatz 7 des Kunsthochschulgesetzes.

(2) Im Falle einer Kooperation mit einer staat-
lich anerkannten Hochschule ist das Franchi-
sing zusétzlich zu den Erfordernissen nach
Absatz 1 Satz 1 und 2 dea-Sitzentund-2
nur dann zuldssig, wenn

1. die Hochschule, deren Sitz sich in Nord-
rhein-Westfalen befindet, auf der Grundlage
einer Begutachtung durch den Wissenschafts-
rat oder eine vergleichbare, vom Ministerium
benannte Einrichtung durch das Ministerium
als Einrichtung institutionell anerkannt wor-
den ist oder

2. wenn die Hochschule, deren Sitz sich in ei-
nem anderen Land der Bundesrepublik
Deutschland befindet, ein der institutionellen
Anerkennung gleichwertiges Qualitétssiche-
rungsverfahren erfolgreich durchlaufen hat;
die Bildungseinrichtung hat eine hierauf be-
zogene Garantieerkldrung der Kooperations-
hochschule vorzulegen.

Satz 18 findet auf eine Kooperation mit einer
kirchlichen Hochschule keine Anwendung.

(3) Der Betrieb der Bildungseinrichtung
darf erst aufgenommen werden, wenn die
Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1 und
2 und des Absatzes 2 Satz 1 durch das Mi-
nisterium festgestellt worden sind.

(4) Fiir die Abwicklung des Feststellungs-
verfahrens nach Absatz 1 iiber den

Amtliche Begriindung:
Absatz 2 enthilt die Regelungen des § 75
Absatz 3 Satz 8 und 9.

Amtliche Begriindung:

Absatz 3 enthilt die Regelungen des § 75
Absatz 3 Satz 5.

Amtliche Begriindung:
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Einheitlichen Ansprechpartner in Nord-
rhein-Westfalen gilt § 80 Absatz 2 entspre-
chend.

(5) Das M1mstenum kann denBetriebder

3 die Durch-
fithrung del Vmbeleltung nach Absatz 13
ganz oder teilweise untersagen oder mit Auf-

lagen versehen, wenn die Voraussetzungen
der Absatze 1 oder 2 é%ﬁfb%@s% b%éer

Vorbeleltung nur noch zum Teil oder nicht
meh1 Vorhegen Das Ministerium kann den

dle Du1chfuh1ung del Vmbereﬁung ﬁ&%ha%b-
%ﬁ%zudem unter sagen wenn ehae-Anzeige

ex ohne Feststel-

lung entgegen Absatz 3 Satz-5 der Betrieb
aufgenommen worden ist eéei&éeﬁ%&a%hehe

§ 82
Franchising mit Hochschulen
aufierhalb der Européischen Union

(16) Bildungseinrichtungen kénnen auf der
Grundlage einer Kooperation mit einer Hoch-
schule, deren Sitz sich in einem Staat, der kein
Mitgliedsstaat der Européischen Union ist, be-
findet, auf einen Abschluss oder auf die Ver-
leihung einer Hochschulqualifikation einer
solchen Hochschule vorbereiten (Franchising
mit Hochschulen auBerhalb der Europdischen
Union), wenn

1. diese Vorbereitung nach dem Recht des
Sitzlandes der Kooperationshochschule zulés-
sig ist,

Amtliche Begriindung:

Absatz 4 nimmt hinsichtlich des Feststel-
lungsverfahrens den Regelungsgehalt des
§ 75 Absatz 4 auf.

Amtliche Begriindung:

Die Vorschrift beinhaltet den Regelungsge-
halt des § 75 Absatz 6 bis 8 a. F.. Die sonsti-
gen Anderungen sind redaktionell oder klar-
stellend.

Soweit die Bildungseinrichtung, die mit einer
Hochschule im Wege des Franchisings ko-
operiert, selbst eine Hochschule ist, studieren
die Teilnehmenden an dem Franchising
gleichwohl an dieser Bildungseinrichtung
und nicht an der Hochschule, die den Grad
verleiht. Dies wird im Wortlaut des neuen
Buchstaben d ausdriicklich ausgefiihrt.
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2. die Bildungseinrichtung die Personen, die
an ihrem Bildungsangebot teilnehmen wollen,
vor Abschluss des Ausbildungsvertrages und
vor Aufnahme der Vorbereitung nachweisbar
ausfiihrlich und umfassend dariiber informie-
ren, dass

a) sich die Qualitét der Vorbereitung nach
Maligabe des Rechts des Sitzlandes richtet,
b) sich diese Qualitit daher von den wissen-
schaftlichen MaBstében und anerkannten Qua-
litdtsstandards der Hochschulen in staatlicher
Tréagerschaft oder der staatlichen Kunsthoch-
schulen unterscheiden kann snd

c) fiir die Fiihrung der nach dem Recht des
Sitzlandes zuldssigerweise verliehenen Hoch-
schulqualifikation die Regelung des § 69 gilt;
die Bildungseinrichtung klért tiber die damit
verbundenen Rechtsfolgen ausfiihrlich und
umfassend auf, und

d) sie nicht an der Hochschule studieren,
die den Grad verleiht, und

3. die Bildungseinrichtung die Vorbereitung
erst aufnimmt, wenn in dem Vorbereitungs-
vertrag mit der Bewerberin oder dem Bewer-
ber die Inhalte nach Nummer 2 Buchstabe a
bis ¢ aufgenommen worden sind.

Die Bildungseinrichtung ist verpflichtet, vor
Aufnahme des Vorbereitungsbetriebs ihr Bil-
dungsangebot beim Ministerium anzuzeigen.
Das Ministerium kann sich jederzeit dariiber
informieren, ob die Voraussetzungen des Sat-
zes 1 vorliegen oder vorlagen. § 80 Absatz 1
Satz 4 Absatz2-Satz4 gilt entsprechend. Fiir
das Verfahren nach den Sitzen Satz 2 und 3
konnen Gebiihren oder Auslagen nach dem
Gebtihrengesetz NRW fir-dasTand Neord=
rhem-Westfalen erhoben werden; § 74 43 Ab-
satz 7 Satz Sétze 4 und 5 gilt gelten entspre-
chend.

(2#) Das Ministerium kann die Durchfiihrung
der Vorbereitung nach Absatz 16 ganz oder
teilweise untersagen oder mit Auflagen verse-
hen, wenn

1. die Gefahr besteht, dass die die Bildungs-
einrichtung oder die Kooperationshochschule
mafgeblich pragenden natiirlichen Personen
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sich nicht zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung bekennen oder die fiir den Be-
trieb oder die Durchfiihrung dieser Vorberei-
tung erforderliche Sachkunde oder Zuverlés-
sigkeit nicht aufweisen,

2. gegen die Voraussetzungen oder Verpflich-
tungen nach Absatz 16 Satz 1 oder 2 versto-
Ben worden ist,

3. die Bildungseinrichtung geschéftlich unlau-
ter handelt oder

4. die Zusammenarbeit der Bildungseinrich-
tung mit der Kooperationshochschule eine
Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung darstellt, insbesondere den auswérti-
gen Interessen des Landes widerspricht.

(3 8) Zur Sicherung der Lauterkeit des Hoch-
schulwesens im Land, der Interessen der Ver-
braucherinnen und Verbraucher sowie der
auswirtigen Interessen des Landes kann das
Ministerium das Néhere zu den Absétzen 16
und 2 # durch Rechtsverordnung regeln.

§ 8375 Amtliche Begriindung:
Ordnungswidrigkeiten Die Vorschrift beinhaltet den Regelungsge-

halt des § 75a. Die Untersagungsmdoglichkeit
wird zwecks hinreichender Verhaltenslen-
kung mit einem Geldbufentatbestand flan-
kiert. Auch der neue Tatbestand nach Absatz
1 Nummer 10 dient einer hinreichenden Ver-
haltenslenkung.

Ansonsten sind die Anderungen redaktionell.

(1) Ordnungswidrig handelt, wer im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes

1. eine Einrichtung als nichtstaatliche Hoch-
schule oder eine Ausbildung als Studiengang
ohne die nach diesem Gesetz erforderliche
staatliche Anerkennung gemél § 7443 Absatz
1 oder § 7674 Absatz 1 oder ohne Anerken-
nungserstreckung nach § 75/3a-Absatz 2 er-
richtet oder betreibt, entgegen einer Untersa-
gung nach § 79 Absatz 2 weiter betreibt
oder eine Ausbildung weiter als Studien-
gang anbietet,
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2. entgegen § 8075 Absatz 12 eine Niederlas-
sung einer ausldndischen Hochschule errichtet
oder betreibt,

3. entgegen § 8175 Absatz 13 ohne Feststel-
lung eine Vorbereitung anbietet oder betreibt,

4. unbefugt die Bezeichnung Universitt,
Hochschule, Fachhochschule, Hochschule
fiir angewandte Wissenschaften, Kunst-
hochschule oder Kunstakademie allein, edes
in einer Wortverbindung, edet eine entspre-
chende fremdsprachliche Bezeichnung se=
syendet oder einen Namen verwendet, der die
Gefahr einer Verwechslung mit einer der vor-
genannten Bezeichnungen begriindet,

5. einer auf Grund dieses Gesetzes erteilten
vollziehbaren Auflage nach § 7473 Absatz 1
Satz 3, § 75%3a Absatz 3 Satz 2, Absatz 76
Satz 4 oder einer Aufsichtsmalinahme nach §
7T#e=Absatz 5 nicht nachkommt,

6. entgegen § 82%5 Absatz 16 Satz 1 Nummer
2, auch in Verbindung mit einer Rechtsver-
ordnung nach § 8275 Absatz 38, die Perso-
nen, die an ihrem Bildungsangebot teilneh-
men wollen, nicht ordnungsgemif informiert,

7. tiber das Vorliegen einer Voraussetzung
nach § 82 #5 Absatz 16 Satz 1, jeweils auch
in Verbindung mit einer Rechtsverordnung
nach § 82%5 Absatz 38, tiuscht,

8. entgegen § 8275 Absatz 16 Satz 1 Nummer
3 die Vorbereitung aufnimmt oder der Ver-
pflichtung nach § 8245 Absatz 16 Satz 2 oder
einer Anordnung auf der Grundlage des §
8275 Absatz 16 Satz 3, jeweils auch in Ver-
bindung mit einer Rechtsverordnung nach §
8275 Absatz 38, zuwiderhandelt edet,

9. entgegen einer Untersagung nach § 8075
Absatz 35, § 81 Absatz 5 oder § 82 Absatz 2
eder-Absatz7, jeweils auch in Verbindung
mit einer Rechtsverordnung nach § 82 Z5 Ab-
satz 38, weiterhin auf einen Abschluss oder
auf die Verleihung einer Hochschulqualifika-
tion vorbereitet: oder
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10. entgegen der Informationspflicht nach
§ 79 Absatz 3 und 4 nicht, nicht vollstindig
oder in der Darstellung verzerrend infor-
miert.

(2) Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1 kén-
nen mit einer Geldbufle bis zu 500 000 Euro
geahndet werden. Zusténdige Verwaltungsbe-
hérde fiir die Verfolgung und Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten nach Satz 1 ist das Mi-
nisterium.

Teil 10
Sicherheit und Redlichkeit
in der Hochschule

Amtliche Begriindung:

Der neue Teil 10 gibt den Hochschulen pass-
genaue Instrumente zur Wahrung der Red-
lichkeit wissenschaftlichen Handelns — dazu
ad 1. —und zur Ausgestaltung der Hoch-
schule als sicheren Raum — dazu ad 2. — an
die Hand. Da hierbei durchweg an die Mit-
gliedschaft in der Hochschule bzw. den An-
gehorigenstatus angekniipft wird, handelt es
sich um ein genuin mitgliedschaftsrechtliches
Sanktionsrecht aufgrund eines Eintrittsakts in
die hochschulische Korporation, nicht hinge-
gen um materielles Dienst- oder Arbeitsrecht.
Eine enge Verzahnung mit dem Disziplinar-
recht vermeidet durch einen Gleichlauf der
Zustindigkeiten und der verfahrensrechtli-
chen Bestimmungen biirokratischen Mehr-
aufwand. Neue Moglichkeiten der Zusam-
menarbeit entlasten die Hochschulverwaltun-
gen und fithren somit zu einem Biirokratieab-
bau— dazu jeweils ad 3. SchlieBlich wird eine
eigene formell-gesetzliche Grundlage fiir
MaBnahmen der hochschulischen Gefahren-
abwehr geschaffen — dazu ad 4. —, um
Rechtsunsicherheiten infolge einer einschlé-
gigen Rechtsprechung der Verwaltungsge-
richtsbarkeit zu begegnen.

1. Das neue Redlichkeitsrecht dient dem
Schutz (und erforderlichenfalls der Bereini-
gung) des wissenschaftlichen Diskurses und
seiner kommunikativen Anschlussfihigkeit;
es ist daher primér objektiv-rechtlich ausge-
richtet. Wissenschaftliche Redlichkeit betrifft
etwa die korrekte Zuordnung der Autoren-
schaft und redliche Quellenangaben, aber
auch die Unverfilschtheit von Primérdaten
und die Dokumentation des Forschungspro-
zesses. Individuelles wissenschaftliches
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Fehlverhalten kann hier nachhaltige Ver-
schiebungen bewirken und den Erkenntnis-
prozess liber ldngere Zeit beeintrichtigen. §
86 enthélt nun eine klare Definition der Tat-
bestdnde wissenschaftlichen Fehlverhaltens,
verbunden mit einem abgestuften und dem
VerhéltnisméaBigkeitsprinzip unterliegenden
Sanktionskatalog. Gemél § 88 gelten in Be-
zug auf das Verfahren grundsétzlich die den
Hochschulen wohlbekannten Regelungen des
Landesdisziplinargesetzes.

Die Vorschriften zum Redlichkeitsrecht er-
weitern den Handlungsspielraum der Hoch-
schulen, da sie zusétzliche Sanktionsmoglich-
keiten und Formate der Zusammenarbeit be-
reitstellen. Ein Mehraufwand ist hiermit nicht
verbunden: Liegt nachweislich wissenschaft-
liches Fehlverhalten vor, so folgt aus der
Wissenschaftsfreiheit eine objektiv-rechtliche
Handlungspflicht der Hochschule, durch ge-
eignete MaBlnahmen aktiv gegen eine Verlet-
zung der Integritdt und Redlichkeit der Wis-
senschaft einzuschreiten, siehe BVerwG, Ur-
teil vom 21.06.2017 — 6 C 3.16, BVerwGE
159, 148 (168); VGH Baden-Wiirttemberg,
Urteil vom 07.07.2020 —9 S 2809/19,
NVwZ-RR 2021, S. 405 (405). Dieser Ver-
pflichtung kommen die Hochschulen auch
jetzt schon nach, sind dabei jedoch gerade in
ihren Sanktionsméglichkeiten teils erheblich
eingeschrinkt. Die neuen Regelungen setzen
auf der bestehenden Hochschulpraxis auf, so-
dass den wissenschaftlichen Eigengesetzlich-
keiten unveréndert Rechnung getragen wird.
Die Tatbestandvoraussetzungen und die mal-
geschneiderten Sanktionsfolgen als grund-
rechtswesentliche Fragen werden nun jedoch
durch formelles Gesetz strukturiert.

2. An Hochschulen begegnen sich Lehrende
und Lernende — ganz iiberwiegend in einem
sicheren Umfeld, welches die Kreativitit for-
dert und letztlich dazu fiihrt, dass durch
wechselseitige geistige Anregung neue Ideen
und Erkenntnisse entstehen. Wie in jeder gro-
Beren Organisation kann jedoch auch an
Hochschulen individuelles Fehlverhalten
dazu fithren, dass es zu einem Missbrauch
von Machtpositionen durch einzelne Perso-
nen kommt. Gegen solche und vergleichbare
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Fille individuellen Fehlverhaltens gehen die
Hochschulen aus eigenem Interesse entschie-
den vor, wie sie nicht zuletzt mit ihrer Selbst-
verpflichtungserkldrung vom 25. September
2023 nachdriicklich betont haben.

Um die Hochschulen auf ihren eigenen
Wunsch hin in die Lage zu versetzen, bei Be-
darf noch effektiver zum Schutz ihrer Mit-
glieder und Angehdrigen gegen das Fehlver-
halten Einzelner einschreiten zu kénnen, wer-
den neue Bestimmungen zum hochschuli-
schen Integritétsrecht in das Hochschulgesetz
aufgenommen. Nach einer Regelung der poli-
tischen Grundaussagen (§ 84) und der Schaf-
fung der Moglichkeit, weisungsfreie und
Vertraulichkeitsgrundsétzen unterliegende
Ansprechpersonen zu bestellen (§ 85), enthélt
§ 87 als klaren Tatbestand die schuldhafte
Verletzung einer dienstrechtlichen Pflicht so-
wie als Rechtsfolge abgestufte und dem Ver-
héltnisméBigkeitsprinzip unterliegende Sank-
tionsmoglichkeiten. Wie dies auch beim
neuen Redlichkeitsrecht der Fall ist, gelten
nach § 88 in Bezug auf das Verfahren grund-
sitzlich die den Hochschulen wohlbekannten
Regelungen des Landesdisziplinargesetzes.

Das neue Integrititsrecht ergénzt Malinah-
men, die von den Hochschulen in eigener
Verantwortung getroffen werden kénnen;
siehe hierzu etwa die Empfehlung der 38.
Mitgliederversammlung der Hochschulrekto-
renkonferenz vom 14. Mai 2024 ,,Macht und
Verantwortung®, Denn in bestimmten Fall-
konstellationen sind weitergehende, aber zu-
gleich auch zielgenauere rechtliche Reakti-
onsmoéglichkeiten angezeigt, als sie etwa das
geltende Disziplinarrecht gegentiber Hoch-
schullehrerinnen und Hochschullehrern bie-
tet. Solche Instrumente stellt der Gesetzgeber
den Hochschulen nun zur Verfigung.

Der Fokus liegt dabei auf einem Katalog ab-
gestufter, passgenauer und verhaltenslenken-
der SanktionsmaBnahmen, die in ihrer An-
wendung dem VerhéltnisméBigkeitsprinzip
unterliegen. Dies reagiert auf den Umstand,
dass Hochschullehrerinnen und Hochschul-
lehrer den Schutz der Wissenschaftsfreiheit
genieflen und keine Fachvorgesetzten
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aufweisen. Damit fehlt ein wichtiges Ele-
ment, mit dem etwa in hierarchisch organi-
sierten Behorden die Pflichtentreue der dort
tatigen Personen gesichert wird. Zudem ent-
fallen einige Mafinahmen des Disziplinar-
rechts im Bereich der W-Besoldung, wie die
Zuriickstufung, oder erweisen sich als im Er-
gebnis weniger stark verhaltenslenkend, wie
die Kiirzung der Dienstbeziige. Hierauf rea-
gieren die §§ 96 und 97.

Zudem werden — neben den Verbesserungen
im Bereich der Sanktionen — umfangreiche
Verletztenschutzrechte eingefiihrt (§ 90 bis §
92), und es wird die Moglichkeit eines Téter-
Opfer-Ausgleichs geschaffen (§ 89 Absatz
3). Hiermit reagiert der Gesetzgeber im Be-
wusstsein seiner entsprechenden Gewihrleis-
tungsverantwortung darauf, dass es sich bei
Studierenden sowie bei Personen, die sich
wissenschaftlich qualifizieren, um vulnerable
Personengruppen handelt, dies insbesondere
mit Blick auf ihre biographische Stellung.
Zudem konnen sich die genannten Personen-
gruppen auf ihr Berufsgrundrecht berufen,
sodass sie im hochschulischen Kontext insge-
samt als besonders schutzbediirftig anzuse-
hen sind. All dies beriicksichtigt das neue In-
tegritétsrecht.

3. Die Neuerungen im Redlichkeits- und In-
tegritdtsrecht folgen konsequent der MafB-
gabe, dass daraus kein biirokratischer Mehr-
aufwand fiir die Hochschulen entsteht. Mit
Blick auf die Durchfiihrung der Verfahren
kommen daher die entsprechenden Regelun-
gen des Disziplinarrechts zur Anwendung,
mit dem die Hochschulen gut vertraut sind.
Indem die Verfahrensbestimmungen des Dis-
ziplinarrechts eine leitende Rolle einnehmen,
eriibrigt sich die Ausarbeitung eigener Ver-
fahrensordnungen im Zusammenspiel der
hochschulischen Gremien. In Gestalt der zu-
sdtzlichen, maBgeschneiderten Sanktions-
moglichkeiten und der Verletztenschutz-
rechte bekommen die Hochschulen somit ein
Mehr an Handlungsoptionen an die Hand,
ohne dafiir ein neues Verfahrensrecht schaf-
fen zu miissen.
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Die enge Verzahnung mit dem Disziplinar-
recht kommt auch darin zum Ausdruck, dass
fiir die Einleitung sowohl eines Redlichkeits-
oder Integrititsverfahrens (nach § 88 Absatz
1) als auch eines Disziplinarverfahrens (nach
§ 17 Absatz 1 Satz 1 Landesdisziplinarge-
setz) jeweils die dienstvorgesetzte Stelle zu-
stindig ist. Dies erméglicht es den Hochschu-
len, sowohl Redlichkeits- und Integrititsver-
fahren zu einem gemeinsamen Verfahren zu
verbinden (nach § 88 Absatz 1), als auch eine
Verbindung mit einem wegen desselben
Sachverhalts durchgefiihrten Disziplinarver-
fahren vorzunehmen (nach § 94 Absatz 3).
Dies bedeutet, dass die Hochschulen wegen
desselben Sachverhalts faktisch jeweils nur
ein Verfahren fithren miissen, und stellt eine
erhebliche Vereinfachung dar.

Der Verfahrensvereinfachung und Effizienz-
steigerung dienen schlielich auch die neu
eingefiihrten, umfangreichen Moglichkeiten
zur Zusammenarbeit in simtlichen der ge-
nannten Verfahrensarten (§ 89 Absatz 1 und
2, § 95). So konnen die Hochschulen bei-
spielsweise erstmalig im Disziplinarverfahren
mit anderen Hochschulen, Behorden des Lan-
des oder sonstigen Stellen, die Aufgaben 6f-
fentlicher Verwaltung wahrnehmen, zusam-
menarbeiten. Dariiber hinaus kénnen sie so-
gar ihre Befugnis zur Durchfiihrung des je-
weiligen Verfahrens im gegenseitigen Ein-
vernehmen tibertragen. Hierdurch ermoglicht
es der Gesetzgeber den Hochschulen etwa,
zentrale Einheiten zur Bearbeitung von Dis-
ziplinarverfahren aufzubauen, auf diese
Weise Kompetenzen zu biindeln und die Be-
arbeitung der Verfahren insgesamt zu be-
schleunigen. Gerade mit Blick auf kleinere
Hochschulen bieten diese Regelungen eine
betrichtliche Chance zur Entlastung der Be-
schiftigten in den Hochschulverwaltungen.
Sie dienen somit unmittelbar dem Biirokratie-
abbau.

4, Wihrend das neue Integritétsrecht aus-
schlieBlich an die schuldhafte Verletzung
dienstrechtlicher Pflichten ankntipft (§ 87
Absatz 2), bedarf es auch einer zusétzlichen
formell-gesetzlichen Grundlage fiir Malinah-
men der hochschulischen Gefahrenabwehr.
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Kapitel 1
Allgemeine Bestimmungen

§ 84
Sicherer und redlicher Hochschulraum

(1) Die Hochschule gewiihrleistet nach
Maflgabe der Sétze 2 und 3 einen sicheren
Hochschulraum. Zu einem sicheren Hoch-
schulraum gehort, dass die Hochschule die
Vielfalt ihrer Mitglieder und Angehérigen
beriicksichtigt. Zudem werden diese, insbe-
sondere durch Maffinahmen auf der Grund-
lage der nachfolgenden Vorschriften dieses
Teils,

1. vor unzulissiger Ungleichbehandlung
aus einem der in § 1 des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes vom 14. August
2006 (BGBI. I S. 1897), das zuletzt durch
Artikel 15 des Gesetzes vom 22. Dezember
2023 (BGBI. 2023 I Nr. 414) geiindert wor-
den ist, genannten Griinde, sowie

2. vor unmittelbaren Beeintrichtigungen
ihrer korperlichen Unversehrtheit, ihrer
sexuellen Integritit und Selbstbestimmung,
ihres allgemeinen Personlichkeitsrechts
und ihrer sonstigen personalen Rechte

Denn nach der jiingsten Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit betrifft insbeson-
dere die Befugnis der Fachbereichsleitung
nach § 27 Absatz 1 Satz 2 nur die Sicherstel-
lung der Vollstdndigkeit, nicht aber zugleich
auch der Ubergriffsfreiheit des Lehrangebots.
Sachlich sinnvolle und gebotene MalBnahmen
zur Gewdhrleistung eines sicheren Hoch-
schulraums, etwa um mutmafliche Téter und
mutmalliche Opfer umgehend (und ggf. vo-
riibergehend) rdumlich voneinander zu tren-
nen, lassen sich danach mit Blick auf die
Wissenschaftsfreiheit aktuell kaum umsetzen.
Da derartige Mafnahmen danach auch weder
auf die allgemeine Weisungsbefugnis des
Dienstherrn noch auf das Hausrecht gestiitzt
werden kénnen, klafft im Bereich der hoch-
schulischen Gefahrenabwehr eine merkliche
Schutzliicke. Diese Liicke zu schliefen, ist
unter anderem Zweck der neuen §§ 98 bis
100.

Amtliche Begriindung:

Hochschulen sind Orte der Begegnung zwi-
schen Lehrenden und Lernenden, damit diese
zu wissenschaftlicher oder kiinstlerischer Ar-
beit, zur Anwendung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse und Methoden in der beruflichen
Praxis, zur kritischen Einordnung wissen-
schaftlicher Erkenntnis und zu verantwortli-
chem Handeln befidhigt werden. Dies sollte
im Idealfall in einem sicheren Umfeld ge-
schehen, in dem insbesondere der Miss-
brauch von Machtpositionen so weit als mog-
lich ausgeschlossen ist.

Mit Absatz 1 und den neuen §§ 87 f. und den
sonstigen integritétsrechtlichen Bestimmun-
gen des Teils 10 wird ein wissenschaftsadi-
quates und hochschulaffines Integritétsrecht
in die Hochschulrechtsordnung eingefiihrt.

Ausweislich Satz 1 bezieht sich die hoch-
schulische Gewdhrleistungsverpflichtung
zum einen auf den sachgerechten Umgang
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durch andere Mitglieder und Angehorige
der Hochschule unbeschadet der arbeits-
rechtlichen Bestimmungen und vorbehalt-
lich der Befugnisse der Organe, Funktions-
trigerinnen und Funktionstriiger und Gre-
mien nach diesem Gesetz und den auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Ordnun-
gen, insbesondere des Hausrechts, ge-
schiitzt.

mit der Vielfalt der Hochschulmitglieder
(Absatz 1 Satz 2) und zum anderen auf einen
Schutz vor unzulidssiger Ungleichbehandlung
(Absatz 1 Satz 3 Nummer 1) und vor einer
Beeintrichtigung gewichtiger Personlich-
keitsgiiter, namentlich der sexuellen Integritét
und Selbstbestimmung (Absatz 1 Satz 3
Nummer 2).

Nach § 3 Absatz 4 Satz 3 in der Fassung die-
ses Gesetzes beriicksichtigen die Hochschu-
len die Vielfalt ihrer Mitglieder. Absatz 1
Satz 2 zeigt, dass dazu auch gehort, dass die
Dimensionen von Vielfalt angstfrei und si-
cher in der Hochschule gelebt werden kén-
nen.

Nach Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 werden die
Mitglieder und Angehérigen vor unzuldssiger
Ungleichbehandlung geschiitzt. Das Merkmal
der Unzulissigkeit stellt dabei auf den Um-
stand ab, dass sich die Mitglieder und Ange-
horigen auBerhalb der Wahrnehmung eines
Amtes oder einer korporationsrechtlichen
Funktion auf der Ebene grundrechtlicher
Gleichordnung begegnen. Auf dieser Ebene
gelten die Gleichheitsgrundsétze des Grund-
gesetzes fiir sie durchweg nicht.

Es begegnete daher erheblichen verfassungs-
rechtlichen Zweifeln, insbesondere die Stu-
dierenden auBerhalb der Regelung des § S51a
untereinander generell an den Gleichheitssatz
gebunden zu sehen. Nach wie vor soll es
moglich sein, dass bspw. weibliche Studie-
rende sich eine Lerngruppe gleichen Ge-
schlechts suchen diirfen, ohne sich dem Vor-
wurf einer Geschlechterdiskriminierung aus-
gesetzt zu sehen. Eine einfache Ubernahme
des Benachteiligungsverbots des § 7 des All-
gemeinen Gleichbehandlungsgesetzes ist da-
her weder sachgerecht noch verfassungs-
rechtlich zuléssig. Dem trigt das Merkmal
der Unzuléssigkeit Rechnung, wonach nur
Fille unzuldssiger Ungleichbehandlung
adressiert werden.

Mafnahmen, die aulerhalb von Integritéts-
verstdBen bereits jetzt zum Handlungsinstru-
mentarium anderer Organe, Funktionstrége-
rinnen und -triger sowie Gremien gehoren,
aber inhaltsgleich mit den Maflnahmen nach
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(2) Die Hochschule gewihrleistet nach
Mafigabe des § 3 Absatz 1 Satz 4 und Ab-
satz 2 Satz 3 sowie des § 4 Absatz 4 einen
redlichen Hochschulraum. In einem redli-
chen Hochschulraum schiitzt sie durch ge-
eignete Mafinahmen, insbesondere durch
Mafinahmen auf der Grundlage der nach-
folgenden Vorschriften, und unbeschadet
der arbeits- und priifungsrechtlichen Best-
immungen sowie vorbehaltlich der Befug-
nisse der Organe, Funktionstrigerinnen
und Funktionstriger und Gremien nach
diesem Gesetz und den auf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Ordnungen die Red-
lichkeit des wissenschaftlichen Diskurses.

§ 85
Sicherheit in der Hochschule;
Ansprechpersonen
(1) Die Hochschule entwickelt ein Konzept
zur Beriicksichtigung der Vielfalt und zum
Schutz ihrer Mitglieder und Angehorigen
im Sinne des § 84 Absatz 1.

diesem Gesetzesteil sind, werden durch Letz-
teren nicht verdréngt. Die Mafinahmen nach
diesem Teil gelten daher nur vorbehaltlich
der sonstigen Befugnisse. Insbesondere die
Weisungen nach § 35 Beamtenstatusgesetz
sollen ebenso wie die Austibung des Haus-
rechts weiterhin zuléssig sein.

Amtliche Begriindung:

Mit Absatz 2 und den neuen §§ 86 und 88
und den sonstigen redlichkeitsrechtlichen
Bestimmungen des Teils 10 wird ein wissen-
schaftsaddquates und hochschulaffines Red-
lichkeitsrecht in die Hochschulrechtsordnung
eingefiihrt.

Ausgangspunkt ist dabei die Rechtspflicht
zur wissenschaftlichen Redlichkeit nach § 4
Absatz 4. Bei einem Verstol gegen diese
Rechtspflicht wird es erm6glicht, wissen-
schaftsadédquate RedlichkeitsmaBinahmen zu
verhéngen. Die Zusammenhénge zum Diszip-
linarrecht bleiben gewahrt, da fiir die Durch-
fithrung des Redlichkeitsverfahrens die Rege-
lungen des Landesdisziplinargesetzes ent-
sprechend gelten.

Zum wissenschaftsbezogenen Redlichkeits-
recht zdhlen materiell auch die Anforderun-
gen an ein redliches Berufungsverfahren (§
38 Absatz 6), die systematisch indes nicht in
den Bestimmungen des neuen Teils, sondern
folgerichtig im Rahmen der Regelung betref-
fend das Berufungsverfahren verankert sind.

Satz 2 stellt zudem klar, dass MafBnahmen,
die auBerhalb von Redlichkeitsverstéfien be-
reits jetzt zum Handlungsinstrumentarium
anderer Organe, Funktionstrdgerinnen und -
triger sowie Gremien gehoren, aber inhalts-
gleich mit den Maf3nahmen nach diesem Ge-
setzesteil sind, nicht durch letzteren ver-
dréngt werden.

Amtliche Begriindung:

Der Hochschule wird durch Absatz 1 Satz 1
die Verpflichtung auferlegt, ein Diversitts-
konzept und ein Konzept zum Schutz
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(2) Die Grundordnung kann vorsehen und
sieht nach Mafigabe des Konzepts nach
Absatz 1 vor, dass die Hochschule eine
oder mehrere der nachfolgend genannten
Ansprechpersonen bestellt:

1. eine Ansprechperson zum Schutz der
Vielfalt ihrer Mitglieder und Angehérigen,

2. eine Ansprechperson betreffend den
Schutz nach § 84 Absatz 1 Satz 3, insbeson-
dere zum Schutz der sexuellen Integritit.

§ 62b Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entspre-
chend. Die Grundordnung kann vorsehen,
dass die Funktionen der Ansprechpersonen
miteinander und mit der Funktion anderer
Beauftragter, mit Ausnahme der Gleich-
stellungsbeauftragten und ihrer Vertre-
tung, verbunden oder durch die Einrich-
tung hochschuliibergreifender Stellen er-
setzt werden konnen. Die fachliche Qualifi-
kation der Ansprechperson soll den Anfor-
derungen ihrer Aufgaben gerecht werden.
Die Hochschulen informieren ihre Mitglie-
der und Angehdorigen in angemessener
Weise iiber bestellte Ansprechpersonen,
deren Aufgaben und Befugnisse nach die-
sem Gesetz sowie die einzelnen Verfahrens-
schritte infolge einer Beschwerde nach Ab-
satz 3.

gewichtiger Personlichkeitsgiiter zu erarbei-
ten, um dem in § 84 Absatz 1 beschriebenen
individuellen Fehlverhalten vorzubeugen.
Entsprechend der strategischen und leitenden
Funktion des Rektorats obliegt ihm die Ent-
wicklung dieses Konzepts. Damit gibt der
Gesetzgeber der Hochschule nicht konkrete
MaBnahmen auf, sondern erlésst eine Zielbe-
stimmung. Dies entspricht dem Gedanken au-
tonomer Hochschulen.

Bei der Entwicklung des Konzepts wird das
Rektorat die relevanten Statusgruppen und,
so vorhanden, Vertretungen der Betroffenen
einbinden, etwa tiber die Herstellung des Be-
nehmens.

Amtliche Begriindung:

Ansprechpersonen insbesondere zum Schutz
vor sexueller Beldstigung sind bereits im
Hochschulrecht anderer Linder vorgesehen,
so etwa in § 4a des baden-wiirttembergischen
Hochschulgesetzes.

Anders als im baden-wiirttembergischen
Hochschulrecht soll die Implementierung von
Ansprechpersonen indes nicht gesetzlich ver-
pflichtend vorgeschrieben werden. In dem
sensiblen Feld der Antidiskriminierung und
der Vorbeugung der Beeintriachtigung ge-
wichtiger Personlichkeitsgiiter, insbesondere
von sexueller Beldstigung, sind zahlreiche
Arten und Weisen der Vorbeugung und des
Schutzes denkbar. Die Figur der Ansprech-
person ist dabei nur eine denkbare Variante.

Angesichts dessen ist es sachgerechter, an die
Hochschulen gesetzlicherseits die Erwartung
zu adressieren, dass sie selbst in ihrer verant-
wortungsvoll wahrgenommenen Autonomie
priifen, ob eine oder mehrere Ansprechperso-
nen bestellt werden sollen oder nicht. Die Be-
antwortung dieser Frage hidngt wiederum von
dem Konzept nach Absatz 1 ab. So obliegt es
auch der Hochschule zu priifen, ob beispiels-
weise im Sinne der Nummer 2 nur eine An-
sprechperson oder mehrere Ansprechperso-
nen, beispielsweise mit unterschiedlichem
Geschlecht, bestellt werden sollen. Ein ge-
setzlicher Zwang wiirde demgegentiber der
oben genannten Diagnose widersprechen,
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dass es sich bei den in § 84 Absatz 1 be-
schriebenen Situationen um Fille individuel-
len Fehlverhaltens handelt, nicht aber um ein
besonderes strukturelles Problem der Institu-
tion Hochschule. Mit Blick auf die zentrale
Stellung des Schutzkonzepts ist es folgerich-
tig, dass die Grundordnung beispielsweise
eine Ansprechperson fiir Antidiskriminierung
und fiir Fragen im Zusammenhang mit sexu-
eller Beldstigung vorsehen muss, wenn und
soweit das rektoratsseitig erlassene Schutz-
konzept derartige Ansprechpersonen vor-
sieht. Bei einer Verbindung der Funktionen
der Ansprechpersonen miteinander und mit
der Funktion anderer Beauftragter steht es
der Hochschule frei, die jeweiligen Zustin-
digkeiten in ihrer Grundordnung zu verdeutli-
chen.

Der Verweis in Satz 2 auf § 62b Absatz 1
Satz 3 betrifft die Freistellung der Ansprech-
person, soweit sie in einem Beschéftigungs-
verhéltnis zur Hochschule steht.

Mit Blick auf die umfassenden Befugnisse
der Ansprechpersonen miissen diese iiber
hinreichende (verfahrens-)rechtliche Kennt-
nisse verfiigen — idealerweise entweder als
Volljuristin oder Volljurist oder zumindest
als im einschldgigen disziplinarrechtlichen
Bereich umfassend und spezifisch geschulte
Personen. Nur so kann sichergestellt werden,
dass die potentielle Gefahrenlage angemes-
sen erforscht und mit der erforderlichen
Sorgfalt hinsichtlich der betroffenen Interes-
sen Uiber die weiteren Schritte beraten sowie
entschieden wird. Satz 4 stellt dies sicher.

Satz 5 regelt Informationspflichten der Hoch-
schulen gegentiber ihren Mitgliedern und An-
gehorigen. Um diese in die Lage zu verset-
zen, von der mit der Bestellung von An-
sprechpersonen geschaffenen Lotsenfunktion
Gebrauch zu machen, benétigen sie angemes-
sene Informationen tiber Aufgaben sowie
Rechte und Pflichten bestellter Ansprechper-
sonen sowie liber den gesetzlich vorgesehe-
nen Verfahrensablauf infolge einer Be-
schwerde.
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(3) Sieht die Grundordnung Ansprechper-
sonen nach Absatz 2 vor, haben die Mitglie-
der und Angehdrigen das Recht, sich bei
dieser oder diesen zu beschweren, wenn sie
sich im Zusammenhang mit ihrer Mitglied-
schaft oder ihrer Angehérigenstellung von
der Hochschule oder anderen Mitgliedern
oder Angehorigen

1. aus einem der in § 1 des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes genannten
Griinde benachteiligt oder

2. in ihrer korperlichen Unversehrtheit, ih-
rer sexuellen Integritit und Selbstbestim-
mung, ihrem allgemeinen Personlichkeits-
recht oder ihren sonstigen personalen
Rechten unmittelbar beeintriichtigt

fithlen. Die Ansprechperson priift die Be-
schwerde und teilt das Ergebnis der be-
schwerdefiihrenden Person mit. Die An-
sprechperson kann das Ergebnis ihrer Prii-
fung zudem an die fiir die Einleitung eines
Integrititsverfahrens zustindige Stelle so-
wie an eine sonstige zustéindige Stelle, auch
der Strafverfolgungsbehdrden, weiterleiten.
Erklirt die beschwerdefiihrende Person,
dass keine Weiterleitung erfolgen solle,
darf diese nicht erfolgen, es sei denn, aus
Rechtsvorschriften folgt eine Verpflichtung
zur Weiterleitung oder das Ergebnis der
Priifung hat ergeben, dass zureichende tat-
sidchliche Anhaltspunkte fiir die Begehung
einer Straftat vorliegen. Die Ansprechper-
son unterstiitzt die beschwerdefiihrende
Person auf ihren Wunsch hin auf angemes-
sene Weise bis zu dem Zeitpunkt, in dem
ein anwaltlicher Beistand beauftragt wor-
den ist. Sieht die Grundordnung keine An-
sprechpersonen nach Absatz 2 vor, stellt
die Hochschule eine angemessene Unter-
stiitzung ihrer Mitglieder und Angehorigen
im Sinne des Satzes 5 durch andere geeig-
nete Maflnahmen sicher.

Amtliche Begriindung:

Die in § 1 des Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetzes genannten Griinde sind solche
der Rasse oder der ethnischen Herkunft, des
Geschlechts, der Religion oder Weltanschau-
ung, einer Behinderung, des Alters oder der
sexuellen Identitét.

Die Ansprechperson berit die verletzte Per-
son umfassend. Auf Wunsch der Hochschu-
len werden im Folgenden die Verfahrens-
schritte dargestellt.

Erfolgt eine Beschwerde bei der Ansprech-
person, SO

- priift sie die Beschwerde und

- teilt der verletzten Person das Ergebnis der
Priifung mit.

Sodann berit sie die verletzte Person zum
weiteren Vorgehen. Kommt eine Weiterlei-
tung des Sachverhaltes an die jeweils zustén-
dige Stelle in Betracht, benttigt die verletzte
Person typischerweise Informationen tiber

- die nichsten Verfahrensschritte,

- mogliche Belastungen im Verfahren,

- SchutzmaBnahmen, z.B. Hinweisgeber-
schutz-, und Beistandsrechte sowie

- verfahrensbegleitende Rechte, insbesondere
Informationsrechte,

um eine informierte, wohltiberlegte Entschei-
dung iiber die Weiterleitung des Ergebnisses
der Priifung der Ansprechperson treffen zu
koénnen. All die hierfiir erforderlichen Infor-
mationen bekommt die verletzte Person von
der Ansprechperson.

Die Weiterleitung nach Satz 3 bewirkt, dass
im Rahmen der gegebenen Verfahren insbe-
sondere eine IntegritdtsmaBBnahme oder eine
DisziplinarmafBnahme verhéngt werden kann.
Ob eine Weiterleitung erfolgt, steht — mit
Blick auf ihre Weisungsunabhéngigkeit und
das Gebot vertraulicher Behandlung — im Er-
messen der Ansprechperson. Diese wird da-
bei vor allem bei Integritdtsverstfien die
schutzwiirdigen Interessen der verletzten Per-
son in den Blick nehmen und berticksichti-
gen, dass diese zumeist erst nach Erhalt des
Priifergebnisses nach Satz 2 so umfassend
iiber die moglichen Folgeschritte,
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(4) Die Ansprechperson ist als solche von
fachlichen Weisungen frei und entscheidet
insbesondere iiber den Vorrang ihrer Auf-
gabenwahrnehmung. Ein Interessenwider-
streit mit ihren sonstigen dienstlichen Auf-
gaben soll vermieden werden. Die An-
sprechperson und ihre Stellvertretungen
diirfen wegen ihrer Tétigkeit nicht benach-
teiligt oder begiinstigt werden.

Belastungen und SchutzmafBnahmen einer
hochschulinternen Anzeige informiert ist,
dass sie deren Tragweite einschiitzen kann.

Satz 4 stellt daher klar, dass eine Erkldrung
der beschwerdefiihrenden Person, wonach
keine Weiterleitung erfolgen solle, die An-
sprechperson nur in den explizit aufgefiihrten
Ausnahmekonstellationen nicht bindet.

Satz 5 stellt klar, dass die Ansprechperson
die beschwerdefiihrende Person auf ihren
Wunsch hin auf angemessene Weise durch
das Verfahren begleitet. Dies bedeutet, dass
die Ansprechperson als vertrauensvolle und
nach Mafgabe des Satzes 4 der Vertraulich-
keit unterliegende Anlaufstelle der beschwer-
defithrenden Person als Ansprechpartner zur
Verfiigung steht — und zwar iiber die reine In-
formationsweitergabe und Weiterleitung der
Beschwerde an die jeweils zustédndige Stelle
hinaus. Dies umfasst beispielsweise auch, so-
fern ein anwaltlicher Beistand seitens der be-
schwerdefithrenden Person gewiinscht wird,
Informationen dariiber zur Verfiigung zu stel-
len, auf welche Weise ein solcher geeigneter
Beistand gefunden werden kann.

Satz 6 zeigt auf, dass die Hochschule eine
Verfahrensbegleitung fiir ihre Mitglieder und
Angehorigen im Sinne des Satzes 5 auch auf
andere geeignete Weise sicherstellen muss,
sollte sie sich gegen die Einrichtung einer
oder mehrerer Ansprechpersonen entschei-
den.

Amtliche Begriindung:

Absatz 4 ist der Stellung der Gleichstellungs-
beauftragten nach § 16 Absatz 1 und 3 des
Landesgleichstellungsgesetzes nachgebildet.

Eine Regelung wie Absatz 4 ist ebenso wie
die Verschwiegenheitspflicht nach Absatz 5
wichtig, damit die Ansprechperson auch mit
Blick auf widerstreitende sonstige Anforde-
rungen des Rechts ihre Aufgaben wahrneh-
men kann. So kénnen Teil des Konzepts nach
Absatz 1 Satz 1 auch MaBBnahmen sein, die
einen Interessenwiderstreit moglichst vermei-
den.
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(5) Im Ubrigen hat die Ansprechperson,
auch iiber die Zeit ihrer Bestellung hinaus,
Verschwiegenheit iiber die persinlichen
Verhiiltnisse der sich beschwerenden Mit-
glieder und Angehorigen und iiber andere
vertrauliche Angelegenheiten zu wahren.

Kapitel 2
Redlichkeits- und Integrititsrechtliche
Bestimmungen

§ 86
Redlichkeitsverstofie
und Redlichkeitsmafinahmen

Absatz 4 und Absatz 5 setzen sich als Spezi-
alvorschriften gegeniiber Offenbarungs-
pflichten des Beamten- oder des Disziplinar-
rechts durch und halten daher dem Offizial-
prinzip des Disziplinarrechts stand. Der ver-
letzten Person wird damit die Kontrolle {iber
die Offenbarung ihrer Identitdt gegeben. Nur
dadurch ist die Funktion der Ansprechperson
iiberhaupt sachgerecht und adressatenorien-
tiert erfiillbar.

Falls die Hochschule daher eine ansprechfa-
hige Stelle mit den Rechten nach Absatz 4
und 5 implementieren will, wird sie den Weg
iiber die Grundordnungsidnderung nach Ab-
satz 2 wéhlen.

Amtliche Begriindung:

Absatz 5 ist der Stellung der Gleichstellungs-
beauftragten nach § 16 Absatz 5 des Landes-
gleichstellungsgesetzes nachgebildet.

Amtliche Begriindung:

Ein wissenschaftliches Fehlverhalten ist re-
gelmiBig ein disziplinarrechtlich relevantes
Dienstvergehen. Die Hochschule kann daher
auf einen Redlichkeitsverstof3 durch Beschéf-
tigte auf der Grundlage des allgemeinen Ar-
beits- oder Beamtendisziplinarrechts reagie-
ren.

Die Feststellung eines Dienstvergehens setzt
indes voraus (dazu und zum Folgenden Gér-
ditz, Wissenschaftsrecht 46 (2013), 3 (30 £.)),
dass zuvor eine Auseinandersetzung mit wis-
senschaftlichen Inhalten stattgefunden hat.
Hierzu bedarf es wissenschaftsaddquater Er-
kenntnisverfahren, die das Disziplinarrecht
nicht regelt, sondern an die es nur ankniipfen
kann. Ansonsten bestiinde das Risiko, von
der Wissenschaftsfreiheit noch gedecktes
Verhalten unzuldssig disziplinarisch zu sank-
tionieren. Erforderlich sind daher faktisch
wie rechtlich komplexe und den Eigengesetz-
lichkeiten wissenschaftlichen Schaffens
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(1) Ein Mitglied der Hochschule begeht ei-
nen Redlichkeitsverstof, wenn es gegen

1. seine Verpflichtung nach § 4 Absatz 4
Satz 1 oder

2. die Gebote und Verbote des § 38 Absatz
6

verstofit.

addquate Verfahren, mit denen die Grenzen
des grundrechtlichen Schutzbereichs der
Wissenschaftsfreiheit sachgerecht ausgelotet
werden konnen.

Die Ergebnisse des akademischen Verfahrens
miissen indes in das Disziplinarverfahren ein-
gefiithrt werden. Nach § 23 Absatz 2 des Lan-
desdisziplinargesetzes sind die in einem an-
deren gesetzlich geordneten Verfahren ge-
troffenen tatséchlichen Feststellungen indes
nicht bindend. Sie kénnen aber der Entschei-
dung im Disziplinarverfahren ohne nochma-
lige Priifung nach pflichtgeméfBem Ermessen
zugrunde gelegt werden. Die dienstvorge-
setzte Stelle als die das Disziplinarverfahren
durchfithrende Stelle wird indes die Ergeb-
nisse des akademischen Verfahrens durch-
weg ihren weiteren Priifungen zugrunde le-
gen miissen, da sie sich ansonsten wissen-
schaftseigene Erkenntnisse anmafen wiirde,
die ihr als dienstvorgesetzter Stelle nicht zu-
stehen. Dann ist es aber dem Schutz der Wis-
senschaftsfreiheit zutriglicher, wenn wissen-
schaftliches Fehlverhalten in einem wissen-
schaftsaddquaten Verfahren sanktioniert wer-
den kann und nicht zwingend ausschlieBlich
im Disziplinarverfahren sanktioniert werden
muss.

Auch diesem Gedanken tragen die nachfol-
genden Vorschriften betreffend das Redlich-
keitsverfahren Rechnung.

Amtliche Begriindung:

Absatz 1 regelt die Redlichkeitsverstsfe.
Nummer 1 zieht aus der Redlichkeitsver-
pflichtung nach § 4 Absatz 4 Satz 1 die ob-
jektiv-rechtlich angelegten Folgen. Das Glei-
che gilt nach Nummer 2 hinsichtlich der Ge-
bote und Verbote des neuen § 38 Absatz 6
beim Berufungsverfahren.

Nummer 1 verweist nur auf § 4 Absatz 4 Satz
1 und nicht auch auf § 4 Absatz 4 Satz 2.
Dies ist sachgerecht, weil damit an Verlet-
zungen der allgemeinen Redlichkeitspflicht
angeknlipft wird. Diese Pflichten werden
wiederum durch das entsprechende hoch-
schulische Ordnungsrecht hinreichend kon-
kretisiert. Demgegeniiber bezieht sich § 4
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(2) Gegen ein Mitglied, welches vorsitzlich
oder grob fahrlissig einen Redlichkeitsver-
stofl nach Absatz 1 Nummer 1 oder vor-
sitzlich oder fahrlissig einen Redlichkeits-
verstofl nach Absatz 1 Nummer 2 begangen
hat, kann eine MafBlnahme zur Sicherung
wissenschaftlicher Redlichkeit (Redlich-
keitsmafinahme) verhingt werden. Red-
lichkeitsmafinahmen sind:

1. die Feststellung eines Redlichkeitsversto-
Bes,

2. der Ausspruch einer Redlichkeitsriige im
Sinne des Satzes 3,

3. der Ausspruch der Verpflichtung, die
von dem Redlichkeitsverstof} betroffene
Publikation zuriickzuziehen,

4. der Ausspruch der Verpflichtung, Mittel
fiir Forschungsvorhaben, die das Mitglied
durch einen Redlichkeitsverstofl zweckent-
fremdet verwendet hat, zuriickzuzahlen,

5. der Entzug der Weisungsbefugnis gegen-
iiber Beschiiftigten,

Absatz 4 Satz 2 auf die gute wissenschaftli-
che Praxis. Nicht jede schlechte Praxis stellt
aber zugleich auch ein wissenschaftliches
Fehlverhalten dar (siche Deutsche For-
schungsgemeinschaft (Hrsg.), Leitlinien zur
Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis,
2019, S. 25). Es gilt vielmehr, dass ein Werk
nicht schon deswegen unwissenschaftlich ist,
weil es Fehler aufweist oder in die Irre fiihrt,
siehe BVerfG, Beschluss vom 11.01.1994 — 1
BvR 434/87, BVerfGE 90, 1 (12).

Das Arbeitsrecht als Bundesrecht hindert
nicht daran, die konkreten Dienstpflichten
und die Verfahren ihrer Sicherung bei Be-
schiftigten im 6ffentlichen Dienst 6ffentlich-
rechtlich auszugestalten. Die Kompetenz
folgt dann der 6ffentlich-rechtlichen Sachma-
terie, fiir die hier — Hochschulrecht — das
Land zustindig ist, Artikel 70 Absatz 1 des
Grundgesetzes.

Amitliche Begriindung:
Zu Satz 1:

Satz 1 kniipft die Zuléssigkeit der Verhén-
gung einer Redlichkeitsmafinahme im sub-
jektiven Tatbestand an einen schuldhaften
respektive — bei Verstoen gegen wissen-
schaftliche Redlichkeit — an einen vorsétzli-
chen oder grob fahrlédssigen VerstoB.

Dieses subjektive Moment ist schon deshalb
erforderlich, weil objektive Fehler im Sinne
eines methodenirrigen und damit nach Inhalt
oder Form ggfls. zweifelhaften, gleichwohl
aber subjektiv ernsthaft betriebenen Versuchs
zur Ermittlung der Wahrheit zwar auch in der
Wissenschaft vorkommen kénnen. Diese
Fehler sind aber nicht geeignet, die wissen-
schaftliche Anschlussfihigkeit des wissen-
schaftlichen Kommunikationszusammen-
hangs relevant zu storen.

BlofBe Ungenauigkeiten etwa beim Zitieren
und ein unsauberes wissenschaftliches Arbei-
ten sind nicht per se ein Fehlverhalten. Eine
derartige schlecht erbrachte Wissenschaft
muss vielmehr durch die internen Prozeduren
der Wissenschaft selbst erkannt und ggfls.
durch einen Reputationsverlust sanktioniert
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6. die Androhung des Entzugs des Hoch-
schulgrades oder der Lehrbefihigung, der
oder die auf der Grundlage einer Leistung,
die nicht den Regeln einer guten wissen-
schaftlichen Praxis entsprechend erbracht
worden ist, verlichen oder zuerkannt wor-
den ist,

7. der Ausschluss von der Mitwirkung in
dem Verfahren zur Vorbereitung der Beru-
fungsvorschlige fiir einen in der Mal}-
nahme festgesetzten Zeitraum,

8. der giinzliche oder teilweise Widerruf
der Zusagen iiber die nach § 37 Absatz 3
oder in sonstiger Weise gewihrte Ausstat-
tung; ist die Ausstattung von der Empfin-
gerin oder dem Empfinger der Zusage fiir
die Erbringung einer Leistung verwendet
worden, die nicht den Regeln einer guten
wissenschaftlichen Praxis entsprechend er-
bracht worden ist, kann insoweit die Zu-
sage auch riickwirkend widerrufen werden,

9. der Entzug des Hochschulgrades oder
der Lehrbefihigung im Sinne der Nummer
6.

Die Redlichkeitsriige ist der schriftliche Ta-
del eines bestimmten wissenschaftlichen
Fehlverhaltens. Missbilligende Auflerungen
wie Zurechtweisungen oder Ermahnungen,
die nicht ausdriicklich als Redlichkeitsriige
bezeichnet werden, sind keine Redlichkeits-
mafinahme.

werden. Es besteht hingegen weder Anlass
noch ein zulédssiger Grund, dass eine schlecht
erbrachte Wissenschaft zum Gegenstand ho-
heitlicher Maflnahmen und amtlicher Wissen-
schaftsbeanstandungen gemacht wird (siehe
Giérditz, a. a. O., S. 19 unter Verweis auf die
héchstrichterliche Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts, BVerwGE 102, 304

(311)).

Die Beschriankung des erforderlichen subjek-
tiven Moments auf mindestens grobe Fahrls-
sigkeit ist daher im Bereich wissenschaftli-
chen Fehlverhaltens sachgerecht.

Denn jede Forschung wird erst durch ihre
Methode zur Wissenschaft und ist damit an
Mindeststandards wissenschaftlichen Schaf-
fens gebunden. Strukturelle Méngel in den
gewihlten Methoden des Erkenntnisprozes-
ses setzen keine Zielgerichtetheit und damit
keinen Vorsatz voraus, sondern sind auch
dann moglich, wenn methodische Mindest-
standards unterschritten und hierbei Sorg-
faltspflichten wissenschaftlichen Schaffens
verletzt werden.

Die Rechtsprechung hat die Grenze zwischen
blof3 schlechter Wissenschaft auf der einen
Seite und Nichtwissenschaft auf der anderen
Seite anhand des Kriteriums des wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens gezogen (vgl.
Christian von Coelln, in: Karl Heinrich Fri-
auf/Wolfram Hofling (Hrsg.), Berliner Kom-
mentar zum Grundgesetz, Stand: 2020, Art. 5
(3. Teil), Rn. 26). Damit angesichts dessen
indes nicht schlechte Wissenschaft einer
Sanktionierung durch die Adressaten der
Wissenschaftsfreiheit — Hochschule, Staat —
unterzogen wird und dadurch die Selbstreini-
gungsprozesse der Wissenschaft hintertrieben
werden, ist das subjektive Moment bei fahr-
lassigem Handeln auf grobe Fahrldssigkeit
und damit auf Fille groblicher Nachléssigkeit
begrenzt. Insofern triagt auch grobe Fahrlis-
sigkeit die Annahme wissenschaftlichen
Fehlverhaltens, die auerhalb des Schutzbe-
reichs der Wissenschaftsfreiheit liegt, siche
BVerwG, Urteil vom 21.06.2017 —6 C 4.16,
BVerwGE 147, 292 (301); VGH Baden-
Wiirttemberg, Urt. v. 14.9.2011 -9 S
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2667/10, WissR 44 (2011), S. 305 (314); VG
Bremen, Urt. v. 17.9.2013 — 6 K 1448/11,
Rn. 44; Urt. v. 26.2.2019 — 6 K 2334/18,

Rn. 27; Urt. v. 26.2.2019 — 6 K 2334/18,

Rn. 31.

Im Falle eines VerstoB3es gegen die Gebote
und Verbote des § 38 Absatz 6, wenn also
beispielsweise im Rahmen eines Berufungs-
verfahrens aufgestellte Entscheidungskrite-
rien nachtriglich gedndert werden, sind die
vorgenannten Sicherungen des wissenschaft-
lichen Diskurses hingegen weder erforderlich
noch sachgerecht. Hier reicht vielmehr auch
einfache Fahrldssigkeit hin.

Die allgemeine Befugnis zur Verhdngung
von MaBnahmen ist auch verhdltnisméBig.

Denn diese Regelungen dienen dem Schutz
der wissenschaftlichen Integritét, Redlichkeit
und Verl4sslichkeit wissenschaftlichen Han-
delns. Soweit die Freiheit der Wissenschaft
(Art. 5 Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes)
als objektive Grundsatznorm gewéhrleistet
ist, schiitzt diese Grundsatznorm dasjenige,
was auch der Sicherung der Funktionsfihig-
keit des Wissenschaftsprozesses dient. Durch
die Implementierung entsprechender Siche-
rungsbefugnisse nimmt das Land mithin
seine Schutzverantwortung fiir die Wissen-
schaftsfreiheit wahr. Dies ist schon deshalb
wissenschaftsaddquat, weil die neuen Rege-
lungen die am Wissenschaftsprozess Betei-
ligten strikt dazu motivieren, genau jene Be-
dingungen einzuhalten, die Wissenschaft
iberhaupt erst ausmachen.

Die Hochschulautonomie kann dem nicht
entgegengehalten werden. Denn erstens wer-
den den Hochschulen nur maBgeschneiderte
Handlungsoptionen angeboten mit der Folge,
dass die Hochschulautonomie erweitert wird.
Zweitens setzen die neuen Regelungen auf
der bestehenden Hochschulpraxis auf. Und
drittens wird insgesamt den wissenschaftli-
chen FEigengesetzlichkeiten passgenau Rech-
nung getragen.

Zu Satz 2:
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Satz 2 stellt als Ausdruck der Verhéltnismi-
Bigkeit ein abgestuftes Handlungsinstrumen-
tarium bereit. Damit wird die bisherige Tradi-
tion aufgebrochen, als Ergebnis eines hoch-
schulinternen Verfahrens betreffend wissen-
schaftliche Unredlichkeit ausschlieBlich in
bindren Rechtsfolgen die Riicknahme eines
Grades oder dessen Nichtriicknahme verfii-
gen zu miissen.

Dieser bindre Alles-oder-nichts-Mechanis-
mus hélt keine Rechtsfolgen fiir minder-
schwere Fille bereit, die keine Gradriick-
nahme tragen, gleichwohl aber auch nicht als
Bagatellen qualifiziert werden kénnen mit
der Folge, dass zum Schutz der Anschlussfi-
higkeit des wissenschaftlichen Diskurses eine
Reaktion erforderlich ist. In der Literatur
wird daher rechtspolitisch angeregt, in sol-
chen Féllen Reaktionen mittlerer Schwere zu-
zulassen wie etwa eine Riige oder die Fest-
stellung einer Tduschung, mit der nicht der
Entzug des Grades oder der Lehrbefihigung
verbunden wire, so etwa Girditz, a. a. O., S.
34.

ZuNr 1:

Mit der Feststellung eines Redlichkeitsver-
stofles nach Nummer 1 wird primér der ob-
jektive Verstofl gegen die Redlichkeitsregeln
wissenschaftlichen Schaffens unterstrichen
und damit ohne personenbezogenen Vorwurf
der gestorte Diskurszusammenhang wieder
bereinigt. Diese Feststellungsbefugnis ent-
spricht der derzeit bereits bestehenden Fest-
stellungsbefugnis nach § 4 Absatz 4. Zusam-
men mit der Veroffentlichungspflicht nach
Absatz 6 wird damit der Regelungsgehalt des
derzeitigen § 4 Absatz 4 Satz 5 in der Neure-
gelung aufgenommen — allerdings in einer
verbindlicheren Gestalt, da anstelle einer Er-
moglichung der Veréffentlichung kiinftig
diese Veroffentlichung grundsitzlich ver-
bindlich sein soll.

Zu Nr 2:

Demgegentiber beinhaltet der Ausspruch ei-
ner Redlichkeitsriige dariiber hinaus zugleich
einen subjektiven Vorwurf, welcher konkret
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an die unredlich handelnde Person adressiert
wird und daher tiber die blof3 objektivrechtli-
che Feststellung hinausgeht.

Zu Nr 3:

Mit dem Zuriickziehen einer Publikation
durch eine sog. “Retraction Notice” wird die
Publikation und ihr gesamter Inhalt aus dem
Diskurszusammenhang der Wissenschaft ge-
tilgt. Nummer 3 ermdglicht es, eine Ver-
pflichtung zur Retraktion auszusprechen.
Dies ist ein besonders effektives Mittel, um
die durch das wissenschaftliche Fehlverhal-
ten gestorte Integritdt der Wissenschaft wie-
der herzustellen.

ZuNr4:

Nach Nummer 4 kénnen unredlich Han-
delnde dazu verpflichtet werden, verein-
nahmte Forschungsmittel, die durch ihr un-
redliches Handeln zweckentfremdet worden
sind, zuriickzuzahlen.

Eine Zweckentfremdung im Sinne der Num-
mer 4 liegt schon dann vor, wenn das Ergeb-
nis des Forschungsvorhabens durch einen
Redlichkeitsverstofl zustande gekommen ist.
Denn dann handelt es sich nicht mehr um
Wissenschaft, auch nicht um schlechte Wis-
senschaft, sondern um Nichtwissenschaft.
Demgegentiber ist Zweck der Forschungsfor-
derung, ein wissenschaftliches Ergebnis zu
Wege zu bringen. Bei einem wissenschaftlich
unredlichen Handeln wird dieser Zweck da-
her von vornherein verfehlt.

Nummer 4 ist auch in Ansehung der Scha-
densersatzverpflichtung nach § 48 Satz 1 des
Beamtenstatusgesetzes sinnvoll. Zwar haben
Beamtinnen und Beamte, die vorsitzlich oder
grob fahrlissig die ihnen obliegenden Pflich-
ten verletzen, dem Dienstherrn, dessen Auf-
gaben sie wahrgenommen haben, den daraus
entstehenden Schaden zu ersetzen. Diese
Norm setzt indes einen Schaden voraus, der
nicht notwendig eintritt, wenn die For-
schungsmittel ohnehin verbraucht worden
wiren. Zudem kénnen Geschéddigter und
Dienstherr unterschiedliche Personen sein.
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Angesichts dessen ist Nummer 4 ein sachge-
rechtes Sanktionsinstrument,

Zu Nr 5:

Durch Nummer 5 wird es erméglicht, Perso-
nalverantwortung zu beschrinken, soweit
Fehlverhalten mit einem verantwortungslosen
Verhalten gegeniiber weisungsabhéngigen
Bediensteten einhergeht. Insofern kann mit
einer MaBBnahme nach Nummer 5 auf den
Missbrauch des Weisungsrechts reagiert wer-
den.

Zu Nr 6:

Mit der Androhung als Redlichkeitsmal-
nahme nach Nummer 6 soll derjenigen Per-
son, welcher ein Versto3 gegen die Anforde-
rungen wissenschaftlicher Redlichkeit vorge-
worfen wird, ernstlich vor Augen gefiihrt
werden, dass mit einem Entzug des Grades
oder der Lehrbefidhigung zu rechnen ist,
wenn diese Person nicht im Weiteren alle
MaBnahmen ergreift, um zu zeigen, dass sie
die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis
einzuhalten gewillt ist.

Nummer 6 besitzt mithin eine Signalfunk-
tion. Erhértet sich der Verdacht wissenschaft-
licher Unredlichkeit zur Gewissheit, kann
dennoch die MaBinahme des Entzugs nach
Nummer 9 in Verbindung mit Absatz 3 Satz

1 verhéngt werden. Unbeschadet dessen kann
ausweislich Absatz 3 Satz 3 auch ohne vorhe-
rige Androhung entzogen werden.

ZuNr7:

Das Mitwirkungsverbot nach Nummer 7 ist
vor allem einschldgig fiir einen Verstol} ge-
gen die in einem Verfahren zur Vorbereitung
des Berufungsvorschlags geltenden Regeln.
Es kann aber auch in Fallgestaltungen ein-
schlédgig sein, in denen aufgrund gehéufter
Verstofe gegen die Anforderungen wissen-
schaftlicher Redlichkeit das Vertrauen in die
unredliche Person in einer Weise erschiittert
ist, dass ihre Mitwirkung am Berufungsver-
fahren ausscheiden muss.
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Zu Nr 8:

Ausstattungszusagen sind regelméBig leis-
tungsbegriindet. Erweist sich die angenom-
mene Leistung indes als eine solche, die wi-
der die Regeln guter wissenschaftlicher Ar-
beit zustande gekommen ist, besteht aufgrund
Wegfalls des tragenden Grundes fiir den Um-
stand, dass die Ausstattungszusage auch fiir
die Zukunft Bestand hat, Anlass, diese zu wi-
derrufen.

Wurde die zugesagte Ausstattung fiir die wis-
senschaftlich unredlich zustande gekommene
Leistung verwendet, ist sie fiir Nichtwissen-
schaft und damit zweckwidrig verwendet
worden. Die Ausstattung kann in derartigen
Féllen nach Halbsatz 2 auch riickwirkend im
Umfang (siehe ,,insoweit™) der zweckent-
fremdet verwendeten Mittel entzogen werden
mit der Folge einer Verpflichtung, sie zu-
rlickzuerstatten.

ZuNr9:

Mit der Redlichkeitsmafinahme nach Num-
mer 9 wird auf den Umstand reagiert, dass
die ansonsten greifende Regelung des § 48
des Verwaltungsverfahrensgesetzes NRW die
Rechtswidrigkeit der Gradverleihung voraus-
setzt, welche bei einem Plagiat nicht automa-
tisch angenommen werden kann. Grundsétz-
lich wird erst eine Tduschung {iber wesentli-
che, mithin potentiell entscheidungserhebli-
che Ubernahmen fremder Texte auch auf die
RechtméBigkeit der Verleihung durchschla-
gen (siehe Gérditz, a. a. O., S. 12).

Bei der Mafinahme nach Nummer 9 wird die
Hochschule mithin von der Priifung der
Frage entbunden, ob die durch sie erfolgte
Gradverleihung oder die Zuerkennung der
Lehrbefdhigung aufgrund eines Versto3es ge-
gen die Redlichkeit rechtswidrig ist oder
nicht. Es reicht vielmehr hin, dass der wis-
senschaftliche Diskurs durch das Fehlverhal-
ten relevant gestort ist. Funktional ersetzt
diese Stérung damit — den Eigengesetzlich-
keiten des Wissenschaftssystems entspre-
chend — das ansonsten notwendige
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(3) Redlichkeitsmafinahmen kénnen neben-
einander verhingt werden. Fiir einen Red-
lichkeitsverstofl nach Absatz 1 Nummer 2
diirfen nur Redlichkeitsmafinahmen nach
Absatz 2 Satz 2 Nummer 1, 2 oder 7 ver-
hingt werden. Eine Redlichkeitsmafinahme
nach Absatz 2 Satz 2 Nummer 9 kann auch
ohne vorherige Verhiingung einer Redlich-
keitsmafinahme nach Absatz 2 Satz 2 Num-
mer 6 verhingt werden. Soweit Studie-
rende einen wissenschaftsbezogenen Red-
lichkeitsverstofl im Rahmen einer Hoch-
schulpriifung im Sinne des § 63 Absatz 1
Satz 1 begehen, gilt § 64 Absatz 2 Satz 2
Nummer 9; die Vorschriften dieses Teils
finden insoweit keine Anwendung.

(4) Ein Verbot der Verhingung einer Red-
lichkeitsmafinahme wegen Zeitablaufs be-
steht nicht. Durch Ordnung, auch durch

Erfordernis der Rechtswidrigkeit des Verwal-
tungsaktes.

Eine Gradentziehung durch die verleihende
Hochschule oder die Aberkennung der Lehr-
befugnis kommt nur dann in Betracht, wenn
sich der Redlichkeitsverstof3 auf einen Punkt
bezieht, der Gegenstand des Priifungsverfah-
rens gewesen ist und dessen Ergebnis so be-
einflusst hat, dass die Gradverleihung oder
die Verleihung der Lehrbefugnis qualitativ
beschddigt ist. Eine Gradentziechung oder
Entziehung der Lehrbefugnis kommt daher
nicht als sonstige Maflnahme bei einem Red-
lichkeitsverstof in Betracht, der die Qualitit
des Graderwerbs oder des Erwerbs der Lehr-
befugnis nicht beriihrt.

Amtliche Begriindung:

Redlichkeitsverstofe im Sinne des Absatzes
1 Nummer 2 betreffen Verstofe gegen Ver-
haltenspflichten, bei denen es ausgeschlossen
ist, dass diese zugleich einen unredlichen Er-
werb eines Hochschulgrades oder der Lehr-
befdhigung bedingen. Insbesondere die Ver-
hiangung einer RedlichkeitsmaBnahme nach §
86 Absatz 2 Satz 2 Nummern 6 und 9 (An-
drohung und Entzug eines akademischen
Grades oder der Lehrbefidhigung) wére daher
sowohl unsachlich als auch unverhéltnisméa-
Big. Folgerichtig schlieft Satz 2 die Verhén-
gung einer derartigen Maflnahme als Folge
eines Redlichkeitsverstofles im Sinne des Ab-
satzes 1 Nummer 2 aus.

Das Priifungsrecht kennt eigene Regularien
fiir den Umgang mit Tduschungen und sons-
tigen Verst6Ben gegen Priifungsvorschriften.
Fiir die normalen Hochschulpriifungen, die
im Rahmen des Bachelor- oder Masterstudi-
ums oder eines mit einer staatlichen oder
kirchlichen Priifung abschliefenden grund-
standigen Studiums abgelegt werden, greift
ausweislich Satz 4 daher dieses selbstédndige
Priifungsrecht, welches auf der Grundlage
des § 64 Absatz 2 Satz 2 Nummer 9 fachbe-
reichsseitig erlassen wird.

Amtliche Begriindung:
Satz 1 griindet in dem Umstand, dass der
RedlichkeitsverstoB als eine von der
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Promotions- oder Habilitationsordnung,

kann vorgesehen werden, dass nach einem
dort geregelten Zeitablauf die Verhingung
einer Redlichkeitsmafinahme nach Absatz
2 Satz 1 Nummer 6 oder 9 unzuliissig ist. §
66 Absatz 4 Satz 2 und 3 bleibt unberiihrt.

Hochschule ausgegangene Stérung des wis-
senschaftlichen Diskurszusammenhanges zu
bereinigen ist (siehe Gérditz, a. a. O., S. 28).
Der Zeitablauf spielt dabei grundsétzlich
keine Rolle. Vorsétzliche oder grob fahrlés-
sige Redlichkeitsversttfe begriinden kein
Vertrauen, welches normativ schutzwiirdig
ist. Auch das Verwaltungsverfahrensrecht re-
gelt in § 48 Absatz 3 Satz 2, Absatz 2 Satz 3
des Verwaltungsverfahrensgesetzes NRW
klar und deutlich, dass bei einer vorsétzlichen
T#uschung kein Vertrauensschutz besteht.

Satz 2 dient nicht dem Schutz der Mitglieder,
die einen Redlichkeitsverstofl begehen, son-
dern dem Selbstschutz der Hochschule, die
sich nicht noch Jahre nach einer wissen-
schaftlichen Qualifikation aufwéndig mit Alt-
fillen soll beschéftigen miissen, ohne dass
dies fiir das Wissenschaftssystem selbst rele-
vant wire. Sinn und Zweck der § 86 und § 88
ist es primér nicht, vorwerfbares individuel-
les Fehlverhalten zu sanktionieren — daflir
sind u. a. die einschldgigen arbeits- und dis-
ziplinarrechtlichen Gegenstédnde relevant —,
sondern eine relevante Stérung des wissen-
schaftlichen Diskurszusammenhanges zu be-
seitigen. Absatz 4 Satz 2 ist daher nicht dritt-
schiitzend fiir das unredliche Mitglied.

Den Hochschulen bleibt es mithin unbenom-
men, einerseits den Entzug des Doktorgrades
oder der Lehrbefihigung einer Verjdhrungs-
regelung zu unterwerfen und andererseits die
Feststellung wissenschaftlichen Fehlverhal-
tens unbefristet im pflichtgeméBen Ermessen
zuzulassen (Vorschlag nach Lower und Gér-
ditz, siehe Girditz, a. a. O., S. 30). Die Hoch-
schule wird damit in die Lage versetzt zu
priifen, ob ein mit wissenschaftlichem Fehl-
verhalten zustande gekommenes Werk tiber-
haupt noch eine relevante Stérung des wis-
senschaftlichen Diskurszusammenhanges
darstellt oder ob es sich um wissenschaftlich
bedeutungslose Arbeiten handelt, die diesen
Zusammenhang nicht (mehr) stéren (siehe
Girditz, ebda.).

Satz 3 ist lediglich klarstellender Natur.
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(5) Die Entscheidung iiber die Verhingung
einer Redlichkeitsmafinahme, auch hin-
sichtlich ihrer Dauer, ergeht nach pflicht-
gemiflem Ermessen durch Redlichkeitsver-
fiigung. Die MaBlinahme ist insbesondere
nach der Schwere des Redlichkeitsversto-
fes und dem Ausmaf der Gefidhrdung des
wissenschaftlichen Diskurses zu bemessen.
Im Ubrigen gilt § 13 Absatz 2 Satz 2 bis 4
des Landesdisziplinargesetzes entspre-
chend.

(6) Die Hochschule informiert durch Verof-
fentlichung an geeigneter Stelle iiber eine
aufgrund eines Redlichkeitsverstofies nach
Absatz 1 Nummer 1 verhiingte Redlich-
keitsmafinahme, sofern die hierauf bezo-
gene Redlichkeitsverfiigung unanfechtbar
ist oder ein Rechtsmittel hiergegen keine
aufschiebende Wirkung entfaltet. Die Ver-
offentlichung umfasst die Bezeichnung des
Mitglieds, des betroffenen wissenschaftli-
chen Vorhabens sowie der Art der ver-
hingten Redlichkeitsmafinahme nach Ab-
satz 2 Satz 2; die Angabe der vollstiindigen
Anschrift des Mitglieds unterbleibt. Uber-
wiegt das Schutzbediirfnis der unredlich
handelnden Person das Offenbarungsinte-
resse der Wissenschaft erheblich, so kann
die Hochschule von einer Veroffentlichung
nach Satz 1 absehen. Die Hochschule er-
stattet unter den in Satz 1 genannten Vo-
raussetzungen gegeniiber den nachfolgend
aufgefiihrten Stellen, sofern einschliigig,
eine Mitteilung des in Satz 2 bezeichneten
Inhalts:

1. der Stelle, welche die von dem Redlich-
keitsverstol3 betroffene Literatur oder die
betroffenen Forschungsergebnisse versf-
fentlicht hat,

Amtliche Begriindung:

Absatz 5 regelt als Ausdruck des verfas-
sungsrechtlichen VerhéltnisméaBigkeitsgrund-
satzes die Maflgaben, nach denen die Red-
lichkeitsmafinahmen ausgewihlt und ver-
héngt werden. Die Vorschrift ist § 13 Absatz
1 und 2 des Landesdisziplinargesetzes nach-
gebildet.

Redlichkeitsverstofe in experimentellen Fa-
chern konnen erhebliche Auswirkungen auf
den wissenschaftlichen Diskurs haben, wenn
Folgeforschungen auf gefilschten Daten auf-
bauen. In diesem Falle kénnen auch erhebli-
che Grundrechte Dritter (etwa im Bereich der
medizinischen Forschung) betroffen sein.
Auch diesem Gefahrenpotential soll durch
die Mafinahmenbemessung Rechnung getra-
gen werden.

Amtliche Begriindung:

Die grundsétzliche Versffentlichungspflicht
trdgt dem Sinn und Zweck der Redlichkeits-
mafinahme Rechnung, die relevante Stérung
des wissenschaftlichen Diskurszusammen-
hangs effektiv zu beseitigen. Hierzu ist eine
sachgerechte Information insbesondere der
jeweiligen Fécherkultur unabdingbar. Der
Hochschule ist es daher im Rahmen verhilt-
nisméBigen Handelns erlaubt, an geeigneter
Stelle die RedlichkeitsmaBnahme 6ffentlich
zu machen, aber auch einschldgige Publikati
onsorgane einschlieBlich der Verlage oder
Fachgesellschaften zu informieren.

Satz 1 normiert eine grundsitzliche Versf-
fentlichungspflicht. Die fiir die Veroffentli-
chung vorgesehene Stelle ist dann geeignet
im Sinne des Satzes 1, wenn die Vertffentli-
chung ebendort effektiv dazu beitrigt, die
hervorgerufene Storung des wissenschaftli-
chen Diskurszusammenhangs angemessen zu
beseitigen, und sich zugleich im Rahmen der
Priifung der VerhéltnisméBigkeit ergibt, dass
die Stelle in Ansehung der Schwere des Red-
lichkeitsverstofes und des Rechts auf infor-
mationelle Selbstbestimmung tiber keine im
Einzelfall unangemessen grofle Reichweite
verfiigt. Nach Auffassung der Landesbeauf-
tragten fiir Datenschutz und Informationsfrei-
heit Nordrhein-Westfalen diirfte sich eine
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2. der einschligigen wissenschaftlichen
Fachgesellschaft,

3. der Organisation der Forschungsforde-
rung, die Mittel fiir ein Forschungsvorha-
ben, die das Mitglied durch einen Redlich-
keitsverstofy zweckentfremdet verwendet
hat, bereitgestellt hat, und

4. dem Dienstherrn oder dem Arbeitgeber
der Person nach Absatz 7, sofern der Red-
lichkeitsverstofl geeignet erscheint, Auswir-
kungen auf die Reputation der Einrichtung
des Dienstherrn oder des Arbeitgebers oder
auf die Integritiit der dortigen wissen-
schaftlichen Forschung zu haben.

In den Fillen des Satzes 4 Nummer 1, 3
und 4 verbindet die Hochschule die Mittei-
lung nach Satz 4 mit der Ubermittlung der
Redlichkeitsverfiigung mit Ausnahme der
vollstindigen Anschrift des Mitglieds. So-
fern das Schutzbediirfnis der unredlich
handelnden Person das Offenbarungsinte-
resse der jeweiligen Stelle erheblich iiber-
wiegt sowie in dem Fall des Satzes 4 Num-
mer 2 gilt Satz 5 mit der Mafigabe, dass die
Ubermittlung nur Rubrum und Tenor der
Redlichkeitsverfiigung umfasst. Wird die
Redlichkeitsmafinahme aufgehoben, infor-
miert die Hochschule auf dieselbe Art und
Weise iiber ihre Aufthebung, wie sie zuvor
iiber ihre Verhingung informiert hat.

Verdffentlichung auf der Homepage der
Hochschule mit der denkbar grofitmoglichen
Reichweite nicht in jedem denkbaren Einzel-
fall als verhéltnisméfig darstellen.

Sowohl die Versffentlichung nach Satz 1 als
auch die Mitteilung nach Satz 4 setzen vo-
raus, dass die Redlichkeitsverfiigung entwe-
der unanfechtbar ist oder dass sie nach MaB-
gabe des § 80 Absatz 2 Nummer 4 der Ver-
waltungsgerichtsordnung fiir sofort vollzieh-
bar erklirt worden ist. Letzteres kann na-
mentlich dann der Fall sein, wenn ohne eine
schnelle Information schwerwiegende Gefah-
ren fiir Rechtsgiiter von hohem Gehalt, insbe-
sondere Leben und Gesundheit, drohen, wie
es bei wissenschaftlichem Fehlverhalten
bspw. in der medizinischen Forschung der
Fall sein kann.

Satz 2 regelt den Umfang der Verdffentli-
chung nach Satz 1.

Satz 3 regelt eine Ausnahme von der grund-
sdtzlichen Veroffentlichungspflicht nach Satz
1. Dabei hat die Hochschule vor einer Verdf-
fentlichung stets im Einzelfall im Rahmen
der VerhiltnisméBigkeit zu priifen, ob das
Schutzbediirfnis der unredlich handelnden
Person oder das Offenbarungsinteresse der
Wissenschaft tiberwiegt. MaBgeblich sind da-
bei Art und Schwere des Redlichkeitsversto-
Bes, dies jeweils in Ansehung des Rechts der
unredlich handelnden Person auf informatio-
nelle Selbstbestimmung. Ein Uberwiegen des
Schutzbediirfnisses kann beispielsweise an-
genommen werden, wenn offensichtlich zum
einen die Stérung schon anderweitig beseitigt
worden ist und zum anderen weitere Stérun-
gen durch den Adressaten der Redlichkeits-
maBnahme auch in Ansehung des mit der
Versffentlichung ggf. eintretenden Reputati-
onsverlusts nicht zu besorgen sind. Uber-
wiegt das Schutzbediirfnis der unredlich han-
delnden Person erheblich, bestimmt Satz 3,
dass eine Verdffentlichung im Sinne des Sat-
zes 1 unterbleiben kann.

Satz 4 statuiert unter den Voraussetzungen
des Satzes 1 eine Mitteilungspflicht gegen-
iiber den konkret aufgefiihrten Stellen. Dies
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sind sdmtlich Stellen, deren Information
zwecks Beseitigung der Stérung des wissen-
schaftlichen Diskurszusammenhangs, Ermog-
lichung der Durchsetzung von Regressan-
spriichen, Schutzes der Reputation der jewei-
ligen Einrichtung und Wahrung respektive
Wiederherstellung der Integritét der dortigen
wissenschaftlichen Forschung zwingend er-
forderlich erscheint. Aus diesem Grund ist es
sachgerecht, hinsichtlich der Mitteilungs-
pflicht nach Satz 4 als solche keine Ausnah-
men vorzusehen.

Bei der Stelle nach Satz 4 Nummer 1, welche
die von dem Redlichkeitsversto betroffene
Literatur oder die betroffenen Forschungser-
gebnisse verdffentlicht hat, ist insbesondere
an den jeweiligen Verlag zu denken.

Eine Organisation im Sinne des Satzes 4
Nummer 3 ist beispielsweise die Deutsche
Forschungsgemeinschaft. Eine Zweckent-
fremdung in Sinne des Satzes 4 Nummer 3
liegt dabei schon dann vor, wenn das Ergeb-
nis des Forschungsvorhabens durch einen
Redlichkeitsverstol zustande gekommen ist.
Denn dann handelt es sich nicht mehr um
Wissenschaft, auch nicht um schlechte Wis-
senschaft, sondern um Nichtwissenschatft.
Demgegeniiber ist es Zweck der Forschungs-
férderung, ein wissenschaftliches Ergebnis zu
Wege zu bringen. Bei einem wissenschaftlich
unredlichen Handeln wird dieser Zweck von
vornherein verfehlt.

Die Kommunikationserméchtigung nach Satz
4 Nummer 4 bietet Rechtssicherheit mit
Blick auf den Umstand, dass derartige Infor-
mationen derzeit auf Artikel 6 Absatz 1
Buchstaben d und e der EU-Datenschutz-
Grundverordnung, § 8 des Datenschutzgeset-
zes Nordrhein-Westfalen gestiitzt werden.
Das erscheint praktikabel, ist jedoch rechtlich
mit Unsicherheiten behaftet, die nunmehr be-
hoben werden. Satz 4 Nummer 4 umfasst bei-
spielsweise die Information an den Arbeitge-
ber bzw. Dienstherrn einer Person, die aktuell
nicht mehr Mitglied oder Angehdrige der
Hochschule ist, aber wéhrend ihrer Mitglied-
schaft oder Angehorigenstellung einen Red-
lichkeitsverstofl begangen hat, oder
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Mitglieder einer Berufungskommission, wel-
che nicht zugleich Mitglieder der Hochschule
sind.

Eine Information an den Dienstherrn oder
Arbeitgeber erfolgt nur dann, sofern der Red-
lichkeitsverstol Auswirkungen auf die Repu-
tation der Einrichtung des Dienstherrn oder
des Arbeitgebers oder auf die Integritét der
dortigen wissenschaftlichen Forschung haben
kann. Dies ist bei forschenden Einrichtungen
anzunehmen, da der Verstof} einen Bezug zur
aktuell ausgeiibten Berufstitigkeit hat. Bei ei-
nem Abbruch der wissenschaftlichen Tatig-
keit und Aufnahme einer anderen Berufsté-
tigkeit, die keinen Bezug zu den vorherigen
wissenschaftlichen Aufgaben hat, ist dies
hingegen in der Regel nicht anzunehmen, so-
dass in diesen Fillen eine Weiterleitung un-
terbleibt.

Satz 5 bestimmt, dass die Hochschule in den
Fillen des Satzes 4 Nummern 1, 3 und 4 die
Mitteilung nach Satz 4 mit der Ubermittlung
der Redlichkeitsverfiigung mit Ausnahme der
vollstindigen Anschrift des Mitglieds verbin-
det. Da in den genannten Féllen bereits im
Vorfeld jeweils eine unmittelbare vertragli-
che Beziehung zwischen der unredlich han-
delnden Person und der zu informierenden
Stelle bestanden hat, ist es sachgerecht, letz-
terer nicht lediglich abstrakt Kenntnis von
der Tatsache, dass in Bezug auf ein bestimm-
tes Forschungsvorhaben ein Redlichkeitsver-
stof3 begangen und eine bestimmte Redlich-
keitsmafBnahme verhéngt worden ist, zu ver-
schaffen, sondern ihr auch die Redlichkeits-
verfliigung als solche zukommen zu lassen.
Nur dadurch ist sichergestellt, dass die jewei-
lige Stelle Kenntnis vom konkreten Inhalt des
Redlichkeitsverstofes erhdlt und in Bezug
auf die vertraglichen Beziehungen zur unred-
lich handelnden Person die zur Beseitigung
der Stérung des wissenschaftlichen Diskurs-
zusammenhangs bzw. zur Durchsetzung
rechtlicher Anspriiche notwendigen Schritte
ergreifen kann. Dieser Umstand unterscheidet
die Fille des Satzes 4 Nummern 1, 3 und 4
von der Nummer 2. Bei letzterer diirfte kein
gesteigertes individuelles Interesse an einer
Kenntnis der kompletten
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Redlichkeitsverfiigung inklusive Begriindung
anzuerkennen sein.

Indem Satz 5 zugleich festlegt, dass die
Ubermittlung der vollstdndigen Anschrift der
unredlich handelnden Person unterbleibt,
wird deren Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung angemessen Rechnung getragen.

Dem Schutz des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung dient zudem Satz 6, indem
dieser bestimmt, dass unter der Vorausset-
zung eines Uberwiegens des Schutzbediirf-
nisses der unredlich handelnden Person — so-
wie in dem Fall des Satzes 4 Nummer 2 —eine
nach Satz 4 erfolgende Mitteilung ausnahms-
weise nicht mit der Ubermittlung der gesam-
ten Redlichkeitsverfiigung verbunden wird,
sondern die Ubermittlung nur deren Rubrum
und Tenor umfasst. Auf die entsprechenden
Ausfiithrungen zu Satz 3 wird verwiesen.

Satz 7 tragt sowohl dem Schutz des wissen-
schaftlichen Diskurses im Sinne der Wieder-
er6ffnung der Anschlussfihigkeit des zuvor
als unredlich eingestuften wissenschaftlichen
Werks als auch dem Rehabilitationsinteresse
des Einzelnen Rechnung.

Angesichts all dessen ist die neue Regelung
mit Blick auf die Freiheit von Lehre und For-
schung verfassungsrechtlich zuléssig. Zudem
verletzt jedes wissenschaftliche Fehlverhalten
das Selbstverstédndnis der Wissenschaft und
ist geeignet, das Vertrauen, welches die Of-
fentlichkeit in ihre Redlichkeit setzt, ernsthaft
zu beschddigen. Ein derartiges Vertrauen ist
aber essentiell fiir ein gedeihliches Zusam-
menleben insbesondere in Zeiten vermehrt
fehlgeleiteter 6ffentlicher Kommunikation
etwa in den sozialen Medien. Dariiber hinaus
beschddigt ein wissenschaftliches Fehlverhal-
ten auch den freien Forschungs- und Mei-
nungsbildungsprozess innerhalb der Wissen-
schaft und ist daher mit Blick auf die objek-
tiv-rechtlichen Gehalte der Wissenschafts-
freiheit nicht hinnehmbar. Da schlieBlich die
Redlichkeitsanforderungen von der Wissen-
schaft selbst und damit staatsfern formuliert
werden, liegt auch keine Ubergriffigkeit
staatlicherseits auf die Eigengesetzlichkeiten
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(7) Die Absiitze 1 bis 6 finden auch Anwen-
dung

1. auf die Angehorigen der Hochschule,

2. auf das Promotionskolleg fiir ange-
wandte Forschung der Hochschulen fiir an
gewandte Wissenschaften in Nordrhein-
Westfalen, auf welches auch die nachfol-
genden Nummern 3 bis 5 angewendet wer-
den, und seine Mitglieder und Angehori-
gen,

3. auf Personen, die nicht Mitglied oder
Angehorige der Hochschule mehr sind,
aber wihrend ihrer Mitgliedschaft oder ih-
rer Angehorigenstellung einen Redlich-
keitsverstofl begangen haben,

4. auf Personen, die, ohne Mitglied oder
Angehorige zu sein, im Rahmen der Hoch-
schulaufgaben in Forschung und Lehre ti-
tig sind oder gewesen sind und dabei einen
Redlichkeitsverstofl begangen haben,

5. auf Personen, die, ohne Mitglied oder
Angehdorige zu sein, einen Redlichkeitsver-
stof} beziiglich eines wissenschaftlichen
Werks begangen haben, welches Grundlage
fiir die Verleihung des Doktorgrades der
Universitiit oder des Promotionskollegs,

des Hochschul- und Wissenschaftssystems
vor, wenn der Gesetzgeber sich anschickt, die
Einhaltung dieser Redlichkeitsanforderungen
nun gesetzlich zu unterstreichen.

Zudem enthalten Sétze 3 und 6 Schutzvor-
schriften zugunsten des unredlich Handeln-
den (s.0.), insbesondere mit Blick auf fiir den
wissenschaftlichen Diskurs weniger relevante
Bagatellverstofe.

Von der Versffentlichung werden Redlich-
keitsverstofie nach Absatz 1 Nummer 2 nicht
erfasst. Diese betreffen nicht den wissen-
schaftlichen Diskurszusammenhang mit der
Folge, dass eine Veroffentlichung auch nicht
dem Zwecke dienen kénnte, eine relevante
Stérung dieses Zusammenhangs wieder zu
beseitigen.

Amtliche Begriindung:
Nummer 1 unterwirft auch die Angehdrigen
der Hochschulen den genannten Absétzen.

Nummer 2 er6ffnet dem Promotionskolleg
fiir angewandte Forschung der Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften in Nord-
thein-Westfalen die Befugnisse nach den Ab-
sdtzen 1 bis 6.

Nummern 3 bis 5 erweitern den Anwen-
dungsbereich des Redlichkeitsverstofles mit
Blick auf den Umstand, dass die Hochschule
nur auf das Fehlverhalten solcher Personen
reagieren kann, die ihrer eigenen Regelungs-
gewalt unterliegen. Dies schlieft indes auch
Personen ein, die im Rahmen der Hochschul-
aufgaben in Forschung und Lehre tétig wa-
ren, ohne dabei Mitglied der Hochschule ge-
wesen zu sein, oder die Mitglieder der Hoch-
schule waren, aber im Zeitpunkt der Verhin-
gung der RedlichkeitsmafBnahme nicht mehr
sind.

Soweit an einer redlichkeitsbeanstandeten
Verdffentlichung auch Autorinnen oder Au-
toren beteiligt sind, die in keinem unmittelba-
ren Rechtsverhéltnis zur jeweiligen Hoch-
schule stehen, haben diese gleichwohl auf-
grund der gemeinsamen Verdffentlichung
eine gemeinsam geteilte Verantwortung
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welche oder welches das Redlichkeitsver-
fahren durchfiihren will, gewesen ist, sowie

6. auf Mitglieder, deren mitgliedschafts-
rechtliche Pflichten nach Mafigabe des § 10
Absatz 1 Satz 6 oder 7 ruhen.

tibernommen. Diese Mitautorinnen und Mit-
autoren sind daher gehalten, mittelbare Nach-
teile zu erdulden, die dadurch entstehen, dass
eine Mitautorin oder ein Mitautor Verdffent-
lichungsbeitrage liefert, die auf Fehlverhalten
beruhen (siehe Gérditz, a. a. O., S. 31). Die
Einleitung eines Redlichkeitsverfahrens wird
durch diese mittelbare Betroffenheit nicht ge-
hindert, da die Stérung des wissenschaftli-
chen Diskurses nach wie vor die Beseitigung
der Stoérung durch Erlass einer Redlichkeits-
maBnahme trégt.

Zu dem Personenkreis nach Nummer 4 rech-
nen auch diejenigen Mitglieder einer Beru-
fungskommission, welche nicht zugleich Mit-
glieder der Hochschule sind.

Nummer 5 regelt den besonderen Fall, dass
eine Person eine Dissertation auf3erhalb der
Universitdt oder des Promotionskollegs und
ohne Kontakt mit der- oder demselben ver-
fasst hat und sodann zum Zwecke der Promo-
tion einreicht.

Beurlaubte Hochschulmitglieder publizieren
durchweg unter Hinweis bspw. auf ihre pro-
fessorale Amtsbezeichnung. Der Hochschule
sollen insbesondere angesichts dessen Instru-
mente an die Hand gegeben werden, ein wis-
senschaftliches Fehlverhalten auch ihrer be-
urlaubten Mitglieder zu sanktionieren, ohne
dass diese einwenden kénnen, ihnen obliege
die mitgliedschaftsrechtliche Pflicht nach § 4
Absatz 4 oder die Gebote und Verbote des §
38 Absatz 6 aufgrund der Beurlaubung nicht
mehr. Dies sichert Nummer 6.

Amtliche Begriindung:

Zu den §§ 87 bis 93:

Mit §§ 87 bis 93 wird ein neues Integritits-
recht in das Hochschulrecht eingefiihrt. Diese
Einfiihrung griindet auf zwei Uberlegungen:

(1) Zum einen ist das professorale Personal
der Hochschule aufgrund des Grundrechts
aus Artikel 5 Absatz 3 des Grundgesetzes in
keine fachliche Hierarchie eingebunden. Es
befindet sich daher im Vergleich zu anderen
Beamtinnen und Beamten oder privatrecht-
lich Beschéftigten insbesondere mit Blick auf
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§ 87
Anwendungsbereich,
Integrititsverstofie und Integrititsmafinah-
men

(1) Verletzt ein Mitglied der Hochschule
eine dienstrechtliche Pflicht und stellt diese
Pflichtverletzung nicht ausschliellich einen
Redlichkeitsverstofl nach § 86 Absatz 1
dar, so finden hierauf Anwendung,

1. wenn das Mitglied in einem privatrecht-
lichen Dienstverhiltnis zur Hochschule
steht, vorbehaltlich der Nummer 3 die all-
gemeinen arbeitsrechtlichen Bestimmungen
und nicht die Bestimmungen der Absiitze 2
bis 7,

2. wenn das Mitglied in einem Beamtenver-
hiltnis zur Hochschule steht, vorbehaltlich
der Nummer 3 die allgemeinen beamten-
rechtlichen Bestimmungen und nicht die
Bestimmungen der Absitze 2 bis 7,

die der dienstvorgesetzten Stelle de lege lata
zukommenden beschrinkten Eingriffsrechte
in einer besonderen Stellung. Diese Leer-
stelle des fehlenden Fachvorgesetzten soll de
lege ferenda durch ein korporationsrechtli-
ches Integritéitsrecht gefiillt werden.

(ii) Zum anderen soll mit dem neuen Integri-
tatsrecht auch dem Umstand Rechnung getra-
gen werden, dass ein individuelles Fehlver-
halten von Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrern, sofern es stattfindet, typischer-
weise Personen betrifft, die sich in einer
grundrechtlich durch das Berufsgrundrecht
geschiitzten Ausbildungslage befinden. Das
Sanktionsrecht muss die Rahmenbedingun-
gen dieser Ausbildungslage widerspiegeln
und insbesondere zum einen der verletzten
Person Verfahrensrechte zubilligen und zum
anderen der Hochschule die sachgerechten
Instrumente zum Schutz der verletzten Per-
son und anderer Hochschulmitglieder an die
Hand geben.

Ansonsten wird auf die Vorbemerkungen zu
Teil 10 verwiesen.

Amtliche Begriindung:

Der Absatz soll insbesondere als Lesehilfe
und Orientierung fiir das neue Integritétsrecht
dienen. Satz 1 verdeutlicht zunédchst den Vor-
rang des insofern spezielleren Redlichkeits-
rechts gegeniiber dem Integritétsrecht. Die
Verletzung einer dienstrechtlichen Pflicht
durch ein Hochschulmitglied unterfdllt da-
nach bereits nicht dem Anwendungsbereich
des § 87, wenn durch diese Pflichtverletzung
ausschlieBlich der Tatbestand des § 86 Ab-
satz 1 erfiillt ist.

Sodann stellt Satz 1 mit Blick auf Absatz 2
klar, dass ein Mitglied der Hochschule nur
dann dem neuen Integritétsrecht unterworfen
ist, wenn es sich bei diesem Mitglied um eine
Hochschullehrerin oder einen Hochschulleh-
rer der jeweiligen Hochschule handelt.
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3. wenn das Mitglied eine Hochschullehre-
rin oder ein Hochschullehrer der Hoch-
schule ist, unbeschadet der allgemeinen ar-
beits- oder beamtenrechtlichen Bestim-
mungen die Bestimmungen der Absiitze 2
bis 7.

Die §§ 98 bis 100 bleiben unberiihrt. Fiir
Studierende gilt vorbehaltlich der Siitze 1
und 2 der § S1a.

(2) Eine Hochschullehrerin oder ein Hoch-
schullehrer begeht einen Integrititsverstof3,
wenn sie oder er schuldhaft eine ihr oder
ihm obliegende dienstrechtliche Pflicht ver-
letzt und diese Pflichtverletzung nicht aus-
schliefilich einen Redlichkeitsverstofl nach
§ 86 Absatz 1 darstellt.

Ebenfalls rein klarstellend sind die Ausfiih-
rungen zur Geltung der allgemeinen arbeits-
und beamtenrechtlichen Bestimmungen fiir
sdmtliche Hochschulmitglieder, die in einem
Beamten- oder privatrechtlichen Dienstver-
héltnis zur Hochschule stehen.

Satz 2 stellt klar, dass die rein gefahrenab-
wehrrechtlichen Bestimmungen der §§ 98 bis
100 unbertihrt bleiben.

Satz 3 schlieBlich verdeutlicht, dass fiir Stu-
dierende als solche nicht das neue Integritits-
recht, sondern das studentische Ordnungs-
recht des § S1a sowie das Gefahrenabwehr-
recht der §§ 99 und 100 gilt. Stehen Studie-
rende zugleich in einem Beamten- oder pri-
vatrechtlichen Dienstverhéltnis zur Hoch-
schule, so kommt zusitzlich Satz 1 zur An-
wendung.

Amtliche Begriindung:

Absatz 2 trifft eine Regelung zum persénli-
chen Anwendungsbereich und kniipft einen
Integritdtsversto3 an die schuldhafte Verlet-
zung dienstrechtlicher Pflichten, die der
Hochschullehrerin oder dem Hochschullehrer
obliegen. Zudem wird (siehe hierzu bereits
Absatz 1 Satz 1) der Vorrang des insofern
spezielleren Redlichkeitsrechts gegeniiber
dem Integritétsrecht geregelt, sofern aus-
schlieBlich Redlichkeitsverstéfe in Rede ste-
hen. Kommen in einem pflichtwidrigen Ver-
halten Redlichkeits- und IntegritéitsverstoRe
zusammen, sollen hinsichtlich beider Arten
von Verstdfen Sanktionen erfolgen kénnen.

Das allgemeine Ankniipfen an die Verletzung
dienstrechtlicher Pflichten ist aus systemati-
schen Griinden sachgerecht und erleichtert
die Rechtsanwendung fiir die Hochschulen,
da es unmittelbar verdeutlicht, dass lediglich
an bestehende Pflichtenstellungen angekniipft
wird und keinerlei neuen Pflichten geschaf-
fen werden; gleichwohl adressiert das neue
Integritétsrecht insbesondere auch den Be-
reich des Schutzes personaler Rechtsgiiter.

Dienstrechtliche Pflichten im Sinne des Ab-
satzes 1 Nummer 2 sind solche des Beamten-
rechts und des Arbeitsrechts.
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(3) Gegen die Person, welche einen Integri-
titsverstofl begangen hat (Mallnahmenad-
ressat), soll eine Integritiitsmalinahme ver-
hiingt werden. Integrititsmafinahmen sind:

1. unbeschadet der §§ 98 und 100 und des
Hausrechts Weisungen betreffend

a) das vollstiindige oder teilweise Verbot
des Betretens einzelner oder simtlicher
Liegenschaften der Hochschule zur Wahr-
nehmung einzelner oder simtlicher Dienst-
aufgaben oder

b) das Gebot, die dem Mafinahmenadressa-
ten obliegende Lehre ganz oder teilweise
mittels Videokonferenztechnik oder eines
anderen technischen Instruments aus-
schlieBlich online zu erbringen,

2. Gebote oder Verbote betreffend den
Kontakt zu anderen Hochschulmitgliedern
oder -angehorigen,

3. der Entzug der Weisungsbefugnis gegen-
iiber Beschiiftigten,

4. der vollstindige oder teilweise Entzug
der Lehr- und Priifungsbefugnis,

5. der vollstindige oder teilweise Widerruf
der Zusagen iiber die nach § 37 Absatz 3
oder in sonstiger Weise gewihrte Ausstat-
tung,

6. der Ausspruch, fiir die Dauer von zwei
bis fiinf Jahren

a) die Fihigkeit zu verlieren, Funktionen in
der Selbstverwaltung der Hochschule zu
bekleiden und solche Funktionen durch
Wabhlen zu erlangen, sowie

b) das Recht zu verlieren, in der Hoch-
schule zu wihlen oder zu stimmen.

Mit dem Verlust der Fihigkeit nach Satz 2
Nummer 6 Buchstabe a verliert der Maf}-
nahmenadressat zugleich simtliche Funkti-
onen, die er in der Selbstverwaltung

Amtliche Begriindung:

Absatz 3 fiihrt als Folge eines nachgewiese-
nen IntegrititsverstoBes unterschiedliche
Sanktionsmdglichkeiten ein und stellt damit
als Auspriagung des verfassungsrechtlichen
VerhiltnismiBigkeitsprinzips ein abgestuftes
und fiir den hochschulischen Kontext beson-
ders passgenaues Handlungsinstrumentarium
bereit.

Absatz 3 prizisiert das korporationsrechtliche
Rechtsverhéltnis und ist daher von hoch-
schulorganisationsrechtlicher und keineswegs
— bei privatrechtlich Beschéftigten — von ar-
beitsrechtlicher Natur. Das Land besitzt da-
her hinsichtlich Absatz 3 die Gesetzgebungs-
kompetenz. Insofern hindert das Arbeitsrecht
als Bundesrecht nicht daran, die konkreten
Dienstpflichten und die Verfahren ihrer Si-
cherung bei Beschiftigten im 6ffentlichen
Dienst 6ffentlich-rechtlich auszugestalten.
Die Kompetenz folgt dann der 6ffentlich-
rechtlichen Sachmaterie, fiir die hier — Hoch-
schulrecht — das Land zusténdig ist, Arti-

kel 70 Absatz 1 GG.

Zu Satz 1:

Nach Satz 1 wird eine Integritdtsmafinahme
regelmiBig verhdngt. Die Norm tiberlésst die
Beantwortung der Frage, ob ausnahmsweise
von der Verhingung einer Integritdtsmal-
nahme abgesehen werden soll, der zustdndi-
gen dienstvorgesetzten Stelle nach Mafigabe
pflichtgeméBen (EntschlieBungs-)Ermessens.

Die Hochschule wird bei ihrer Ermessensaus-
ibung, sofern der Integritétsverstof} eine Ver-
letzung personaler Rechtsgiiter von Studie-
renden darstellt, den hohen Stellenwert des
Berufsgrundrechts der betroffenen Studieren-
den auf der einen Seite und auf der anderen
Seite den Umstand beriicksichtigen, dass das
Grundrecht aus Art. 5 Absatz 3 des Grundge-
setzes als kommunikatives Grundrecht funk-
tionsbezogen auf die Vermittlung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse gerichtet und dem
Ausbildungsinteresse der Studierenden zu
dienen bestimmt ist. Diesen sozialen Funkti-
onsmodi des Grundrechts aus Art. 5 Absatz 3
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innehat. Satz 3 findet auf hauptberufliche
Rektoratsmitglieder sowie auf die Dekanin
oder den Dekan, die oder der hauptberuf-
lich tiitig ist, keine Anwendung.

des Grundgesetzes wiirde es zuwiderlaufen,
wenn elementare Schutzbediirfnisse der Stu-
dierenden und der Mitarbeitenden, sich in ei-
nem sicheren Umfeld zu bewegen, durch ei-
nen Integritétsverstofl der lehrenden Person
dementiert wiirden. Sind Frauen als verletzte
Personen betroffen, kdme ein gewichtiger
Versto gegen ihre Chancengleichheit hinzu.

Bei IntegritdtsverstéfBen in Gestalt einer Ver-
letzung personaler Rechtsgiiter von Studie-
renden ist das Grundrecht aus Art. 5 Absatz 3
des Grundgesetzes im Rahmen pflichtgemi-
Ber Ermessensausiibung daher grundsétzlich
weniger schiitzenswert als die Grundrechte
der verletzten Person.

Zu Satz 2:

Satz 2 stellt in Ausprdgung des verfassungs-
rechtlichen VerhéltnisméBigkeitsprinzips ein
abgestuftes Ensemble zuléssiger Sanktions-
mafnahmen bereit. Die MaBnahmen nach
den Nummern 1 bis 4 sind dabei nicht nur im
hier relevanten Kontext der Sanktionierung
schuldhafter Pflichtverletzungen von Bedeu-
tung, sondern haben eine weitere Funktion im
separat (sieche Kapitel 4) geregelten Bereich
der Gefahrenabwehr in der Hochschule nach
§§ 98 und 100.

Fin Zugriff auf die Ausstattung der integri-
tétsverstoBenden Person ist in einem beson-
ders hohen Mafle verhaltenslenkend. Folge-
richtig sieht Nummer 5 eine derartige Sank-
tion vor.

Der Ausspruch nach Nummer 6 trigt dem
Umstand Rechnung, dass aufgrund eines In-
tegrititsverstoBes das Vertrauen der Korpora-
tion in die Redlichkeit der Funktionsaus-
tibung so beschddigt sein kann, dass das be-
troffene Mitglied Funktionen in der Selbst-
verwaltung nicht mehr ausiiben und auch an
Wahlen und Abstimmungen nicht mehr teil-
nehmen soll. Auch das Strafrecht kennt aus-
weislich § 45 des Strafgesetzbuches als Ne-
benfolge der Straftat den Verlust der Amtsfi-
higkeit, der Wéhlbarkeit und des Stimm-
rechts.
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(4) Die Entscheidung iiber die Verhiingung
der einzelnen Integrititsmafinahme, auch
hinsichtlich ihrer Dauer, ergeht nach
pflichtgemiiiem Ermessen durch Integri-
titsverfiigung. Fiir die Ausiibung des Er-
messens gilt § 13 Absatz 2 Satz 2 bis 4 des
Landesdisziplinargesetzes entsprechend.

Der mit dem Ausspruch verbundene Eingriff
in die korporationsrechtlichen Rechte des be-
troffenen Mitglieds fiihrt nicht zu einer struk-
turellen Gefihrdung der Wissenschaftsfrei-
heit. Zum einen diirfte der Ausspruch quanti-
tativ nicht beachtlich sein, so dass die Selbst-
verwaltung der Hochschule durchweg nicht
gefihrdet ist. Zum anderen setzt der Aus-
spruch Verschulden beim betroffenen Mit-
glied voraus, so dass dessen korporations-
rechtlichen Rechte in Abwéigung mit dem ho-
herwertigen Funktionsinteresse der Korpora-
tion zurlicktreten miissen.

Die MaBnahmen nach Nummer 6 Buchstabe
a) und b) kénnen nebeneinander oder auch
einzeln verhéingt werden.

Zu Satz 3:

Die Regelung ist sachgerechte Folge aus dem
Verlust der Féhigkeit nach Satz 2 Nummer 6
Buchstabe a).

Zu Satz 4:

Soweit die Funktion in der Selbstverwaltung
— wie bei hauptberuflichen Rektoratsmitglie-
dern oder Dekaninnen respektive Dekanen —
zugleich ein Amt im beamtenrechtlichen
Sinne vermittelt, ist Satz 3 auf dieses Amt
nicht anwendbar. Dies wiirde dem Vorbehalt
des Disziplinarklageverfahrens widerspre-
chen, da der Verlust des Amtes wie eine Ent-
fernung aus diesem Amt und damit aus des-
sen Dienst zu werten wire. Die Hochschule
kann auf die bew#hrten Verfahren der Ab-
wahl zuriickgreifen. Dem trégt Satz 4 Rech-
nung.

Amtliche Begriindung:

Absatz 4 regelt als Ausdruck des verfas-
sungsrechtlichen Verhéltnisméafigkeitsgrund-
satzes die Ermessensbindung in Bezug auf
das Auswahlermessen und verweist dabei
vollumfinglich auf § 13 Absatz 2 Sétze 2 bis
4 des Landesdisziplinargesetzes. Dies bedeu-
tet,

e dass erstens die Integrititsmafnahme ins-
besondere nach der Schwere des
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(5) Ist eine Hochschullehrerin oder ein
Hochschullehrer nach den dienstrechtli-
chen Bestimmungen beurlaubt oder an eine
andere Stelle abgeordnet, bleiben ihre oder
seine Pflichten, die einen Integritiitsverstof3
nach Absatz 2 begriinden konnen, in der
Hochschule bestehen.

(6) Wird ein Integrititsverstol durch eine
Hochschullehrerin oder einen Hochschul-
lehrer in der Funktion als Mitglied oder
Angehoriger des Promotionskollegs fiir an-
gewandte Forschung der Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften in Nordrhein-
Westfalen begangen, so gilt dieser als in ih-
rer oder seiner Funktion als Hochschulleh-
rerin oder Hochschullehrer der jeweiligen
Hochschule begangen.

Integritdtsverstofles zu bemessen ist (Fall des
§ 13 Absatz 2 Satz 2 des Landesdisziplinar-
gesetzes),

e dass zweitens das Personlichkeitsbild des
Malnahmenadressaten angemessen zu be-
riicksichtigen ist (Fall des § 13 Absatz 2 Satz
3 des Landesdisziplinargesetzes) und

e dass drittens zudem beriicksichtigt werden
soll, in welchem Umfang das Vertrauen der
Hochschule oder der Allgemeinheit beein-
tréachtigt worden ist (Fall des § 13 Absatz 2
Satz 4 des Landesdisziplinargesetzes).

Auf Bitten der Hochschulen wurde auf einen
eigenen Paragrafen zur VerhiltnismaBigkeit
verzichtet.

Amtliche Begriindung:

Beurlaubte oder abgeordnete Hochschulleh-
rerinnen oder Hochschullehrer iiben oftmals
gleichwohl innerhalb ihrer Hochschule kor-
porationsrechtliche Rechte aus, wie etwa die
Betreuung und Begutachtung bei einem Pro-
motionsverfahren. Absatz 5 regelt nun als
spezialgesetzliche Bestimmung eine Aus-
nahme zu dem Grundsatz, dass die Rechte
und Pflichten des beurlaubten Personals wih-
rend der Zeit der Beurlaubung ruhen.

Mit der Begrifflichkeit ,,in der Hochschule*
ist ausgedriickt, dass die Pflichten nach Ab-
satz 2 nicht fiir die Tétigkeit an der Stelle gel-
ten, zu der die Person beurlaubt oder abge-
ordnet ist. Fiir die T4tigkeit an dieser Stelle
gilt das fiir diese Stelle geltende Recht.

Amtliche Begriindung:

Das neue Integritdtsrecht gilt nicht fiir das
Promotionskolleg mit Blick auf den Um-
stand, dass das Promotionsgeschehen faktisch
vor Ort an den Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften stattfindet. Aus Griinden der
Rechtssicherheit stellt Absatz 6 klar, dass
auch fiir solche IntegrititsverstoBe, die im
Rahmen von Promotionsgeschehnissen des
Promotionskollegs stattfinden, die Hoch-
schullehrerinnen oder Hochschullehrer derje-
nigen Hochschule zugeordnet werden, der sie
als Mitglied zugehdoren.
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(7) Sind seit der Vollendung des Integritéts-
verstofies mehr als drei Jahre vergangen,
darf eine Integrititsmafinahme nicht mehr
verhingt werden. § 88 Absatz 1 Satz 4
bleibt unberiihrt.

(8) Fiir den Fall, dass die verletzte Person
eine Doktorandin oder ein Doktorand ist,
trifft die Universitiit oder das Promotions-
kolleg fiir angewandte Forschung der
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaf-
ten in Nordrhein-Westfalen angemessene
Vorkehrungen, dass das Promotionsvorha-
ben durch die Einleitung des Integritéts-
und des Disziplinarverfahrens nicht gefihr-
det wird.

Amtliche Begriindung:

Die Vorschrift regelt aus Griinden rechts-
staatlicher Belastbarkeit ein Integritéitsmal-
nahmenverbot wegen Zeitablaufs. Der Zeit-
raum von drei Jahren ist sachgerecht, da nach
§ 15 Absatz 2 des Landesdisziplinargesetzes
ein DisziplinarmaBnahmenverbot wegen Zei-
tablaufs hinsichtlich des Ausspruchs einer
GeldbuBe, einer Kiirzung der Dienstbeziige
oder einer Kiirzung des Ruhegehalts besteht,
wenn seit der Vollendung eines Dienstverge-
hens mehr als drei Jahre vergangen sind. Erst
fiir den Fall einer Zuriickstufung, auf die
nicht die dienstvorgesetzte Stelle, sondern
nur das Disziplinargericht erkennen kann,
kennt das geltende Recht einen Mafinahmen-
verbotszeitraum von sieben Jahren.

Absatz 7 kniipft angesichts dessen an den
lingsten Zeitraum an, den das Disziplinar-
recht fiir die Verhdngung einer Disziplinar-
mafBnahme durch die dienstvorgesetzte Stelle
kennt.

Die Regelung des § 15 Absatz 4 und 5 des
Landesdisziplinargesetzes zur Unterbrechung
bzw. Hemmung der Frist gilt gemél § 88 Ab-
satz 1 Satz 4 entsprechend; dies stellt Satz 2
klar.

Amtliche Begriindung:

Nicht selten wird die Angst um die Gefdhr-
dung des erfolgreichen Abschlusses des eige-
nen Forschungsprojekts die verletzte Person
davon abhalten, einen Integritdtsverstof3 an-
zuzeigen und ein Integritéts- oder Diszipli-
narverfahren anzustofien. Nach der Selbstver-
pflichtungserkldrung der nordrhein-westfili-
schen Hochschulen zum Umgang mit Macht-
missbrauch vom 26. September 2023 sollen
in Betreuungsvereinbarungen fiir Promoti-
onsvorhaben klare Regelungen getroffen
werden, wie in Konfliktféllen vorgegangen
wird.

Absatz 8 greift dies auf und hilt die Universi-
titen sowie das Promotionskolleg an, ent-
sprechende Vorkehrungen zu treffen, um der
verletzten Person die Sicherheit zu geben,
dass ihr Promotionsvorhaben durch die
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§ 88
Redlichkeits- und Integritiitsverfahren

(1) Liegen zureichende tatsichliche An-
haltspunkte fiir die Begehung eines Red-
lichkeitsverstofies vor, hat die dienstvorge-
setzte Stelle ein Redlichkeitsverfahren ein-
zuleiten; liegen zureichende tatséichliche
Anhaltspunkte fiir die Begehung eines In-
tegritiitsverstofies vor, hat die dienstvorge-
setzte Stelle ein Integrititsverfahren einzu-
leiten. § 17 Absatz 1 Satz 1 des Landesdis-
ziplinargesetzes bleibt unberiihrt. Redlich-
keits- und Integrititsverfahren werden je-
weils gegeniiber der Person gefiihrt, der die
Begehung eines Redlichkeits- oder eines In-
tegrititsverstofies vorgeworfen wird (be-
schuldigte Person). Fiir die Durchfiihrung
beider Verfahren gelten unbeschadet der
Bestimmungen dieses Teils die Regelungen
des Landesdisziplinargesetzes entspre-
chend. Redlichkeits- und Integrititsverfah-
ren kinnen zu einem gemeinsamen Verfah-
ren verbunden werden.

Einleitung eines Verfahrens nicht gefihrdet
wird. Die Universitit sowie das Promotions-
kolleg miissen daher als echte Rechtspflicht
diejenigen Mallnahmen ergreifen, die erfor-
derlich sind, um das Promotionsvorhaben
nicht zu gefihrden. Beispielsweise kann die
betreuende Person ausgewechselt oder eine
andere Person zur Priiferin oder zum Priifer
bestellt werden.

Amtliche Begriindung:

Satz 1 statuiert zunéchst das Offizialprinzip
mit Blick auf die Einleitung eines Redlich-
keits- oder Integrititsverfahrens, dies jeweils
vor dem Hintergrund der Stérung des wissen-
schaftlichen Diskurses respektive der berech-
tigten Sicherheitsinteressen der Hochschul-
mitglieder und -angehérigen. Weiterhin re-
gelt Satz 1 die Organzustindigkeit fiir Einlei-
tung und Durchfiihrung der genannten Ver-
fahren einschlieBlich der Entscheidung {iber
die Verhdngung von MaBnahmen.

Satz 2 ist rein deklaratorischer Natur; liegen
zureichende tatséchliche Anhaltspunkte vor,
die den Verdacht eines Dienstvergehens
rechtfertigen, hat die dienstvorgesetzte Stelle
nach § 17 Absatz 1 Satz 1 des Landesdiszip-
linargesetzes unbeschadet der Einleitung ei-
nes Redlichkeits- oder Integrititsverfahrens
ein Disziplinarverfahren einzuleiten. Hiermit
ist jedoch kein verfahrenstechnischer Mehr-
aufwand verbunden, denn nach § 94 Absatz 3
hat die dienstvorgesetzte Stelle simtliche in
ihrer Zustindigkeit liegenden Verfahren, wel-
che wegen desselben Sachverhalts durchge-
fithrt werden, zu verbinden und gemeinsam
durchzufiihren.

Satz 3 enthélt eine Legaldefinition der be-
schuldigten Person im Sinne des Teils 10.

Satz 4 ordnet an, dass sowohl Redlichkeits-
als auch Integritdtsverfahren nach den verfah-
rensrechtlichen Regelungen des Landesdis-
ziplinargesetzes durchgefiihrt werden. Dieser
Riickgriff auf ein ihnen hinlénglich bekanntes
Verfahren entlastet die Hochschulen auf
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eigenen Wunsch von der Notwendigkeit,
selbst verfahrensgebend tétig werden zu miis-
sen. Zugleich fithrt die Anwendung jeweils
desselben Verfahrensrechts dazu, dass eine
Verfahrensverbindung in Bezug auf alle drei
in Rede stehenden Verfahren unproblema-
tisch moglich ist, sofern dies der Hochschule
im jeweiligen Einzelfall sachgerecht und ver-
fahrensékonomisch angezeigt erscheint
(siehe sogleich zu Satz 5 sowie zu § 94). Da
die Regelungen des Landesdisziplinargeset-
zes unbeschadet der Bestimmungen des Teils
10 gelten, ist mit Blick auf sdmtliche Verfah-
ren bspw. die Anwendung der Regelungen
zur Zusammenarbeit (§ 89), zu den Verletz-
tenschutzrechten (§ 90) oder zu den Kosten-
folgen (§ 91) sichergestellt.

Demnach gilt fiir das Integritéts- bzw. Red-
lichkeitsverfahren, dass die dienstvorgesetzte
Stelle verpflichtet ist, ein Verfahren einzulei-
ten, sobald zureichende tatsichliche Anhalts-
punkte fiir die Begehung eines Integritéts-
bzw. RedlichkeitsverstoBes vorliegen.

Hieraus ergeben sich im Grundsatz die fol-
genden wesentlichen Verfahrensschritte, die
auf Wunsch der Hochschulen im Folgenden
ausfiihrlich dargestellt werden:

1. Beschwerde bzw. Anzeige

a) bei der Ansprechperson, die den Sachver-
halt priift und ggf. an die dienstvorgesetzte
Stelle weiterleitet (§ 85 Abs. 3),

b) bei der zusténdigen Stelle (§ 88 Absatz 2).
2. Priifung der dienstvorgesetzten Stelle, ob
zureichende tatsidchliche Anhaltspunkte fiir
die Begehung eines Integritéts- bzw. Redlich-
keitsverstoes vorliegen (§ 88 Abs. 1).

Wird dies bejaht:

3. Einleitung des Redlichkeits- oder Integri-
tatsverfahrens (§ 88 Abs. 1).

4. Durchfiihrung des Redlichkeits- oder In-
tegrititsverfahrens; hierfiir gelten die Rege-
lungen des Landesdisziplinargesetzes ent-
sprechend (insb. Unterrichtung, Belehrung

219/342



(2) Die Anzeige eines Redlichkeits- oder ei-
nes Integritiitsverstofies (Redlichkeits- oder
Integrititsanzeige) kann bei der zustindi-
gen Stelle nach Absatz 1 Satz 1 miindlich
oder schriftlich angebracht werden. Die
miindliche Redlichkeits- oder Integritiits-
anzeige ist zu beurkunden. Der verletzten
Person ist auf Antrag der Eingang ihrer In-
tegritiitsanzeige schriftlich zu bestitigen.
Die Bestiitigung soll eine kurze Zusammen-
fassung der Angaben der verletzten Person
zu Zeit, Ort und Art der Begehung des In-
tegritiitsverstofes enthalten. Die Best:iti-
gung kann versagt werden, soweit der Un-
tersuchungszweck gefihrdet erscheint.

§ 89
Zusammenarbeit im Redlichkeits- und
Integrititsverfahren; Titer-Opfer-Aus-

gleich

(1) Hinsichtlich der Zusammenarbeit im
Redlichkeits- und Integrititsverfahren gilt
§ 99 Absatz 3. Hat die zustindige Stelle
nach § 88 Absatz 1 Satz 1 ihre Befugnis zur
Durchfiihrung eines Redlichkeits- oder ei-
nes Integrititsverfahrens sowie zur Ver-
hingung einer Redlichkeits- oder einer In-
tegritiitsmafinahme auf der Grundlage des
§ 99 Absatz 3 iibertragen, sind die bis zur
Ubertragung getroffenen tatsichlichen
Feststellungen nicht bindend, kénnen aber
ohne nochmalige Priifung dem weiteren

und Anhé6rung, Durchfiihrung von Ermittlun-
gen, Beweiserhebung) sowie Beriicksichti-
gung der Informations-, Schutz-, Beistands-
und verfahrensbegleitenden Rechte der ver-
letzten Person nach dem neuen Teil 10.

5. Abschliefende Entscheidung (Einstellung
oder Feststellung eines Redlichkeits- oder In-
tegritdtsverstofes bzw. Festlegung einer Red-
lichkeits- oder IntegrititsmaBnahme).

Satz 5 ermoglicht die Verfahrensverbindung
in Bezug auf Redlichkeits- und Integrititsver-
fahren, etwa fiir den Fall, dass umfangrei-
chere Sachverhalte mit unterschiedlich gela-
gerten Vorwiirfen gegen dieselbe Person ver-
handelt werden.

Amtliche Begriindung:
Absatz 2 regelt die Anzeige eines Redlich-
keits- oder eines IntegrititsverstoRes.

Amtliche Begriindung:
Die Vorschrift dient der Entlastung der zu-
stédndigen Stelle.

Nach Satz 1 kann die Hochschule ihre Vor-
priifungs-, Einleitungs-, Durchfiihrungs- und
Verhéngungszustindigkeit einer anderen
Hochschule, anderen Behorden des Landes
oder anderen sonstigen Stellen, die Aufgaben
offentlicher Verwaltung wahrnehmen, im ge-
genseitigen Einvernehmen iibertragen. Zu-
dem kann sie im gegenseitigen
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Verfahren zugrunde gelegt werden. Das
Gleiche gilt fiir die nach der Ubernahme
getroffenen tatséichlichen Feststellungen
der Stelle, an die iibertragen wurde, wenn
die zustiindige Stelle die Ubertragung wi-
derruft.

(2) Die nach § 88 Absatz 1 Satz 1 zustéin-
dige Stelle kann sich zur Durchfiihrung des
Redlichkeits- oder des Integrititsverfah-
rens ergiinzender Hilfe geeigneter Stellen
innerhalb und aufierhalb des 6ffentlichen
Dienstes bedienen und diesen die zur er-
giinzenden Hilfe erforderlichen Daten
iibermitteln. Die beauftragte Stelle darf die
Daten, die ihr im Rahmen der erginzenden
Hilfe bekannt werden, nur fiir diesen
Zweck verarbeiten. § 91a Absatz 1 Num-
mer 2, Absatz 3, Absatz 4 Satz 1 Nummer 2
und Absatz 5 bis 7 des Landesbeamtenge-
setzes gilt entsprechend.

(3) Die fiir die Durchfiihrung des Integri-
titsverfahrens zustindige Stelle ist berech-
tigt, in jedem Stadium des Verfahrens

Finvernehmen zur eigenen Wahrnehmung
dieser Zustindigkeiten mit diesen Stellen zu-
sammenarbeiten.

Der Schutz der betroffenen Personen wird
hierbei durch Satz 1 in Verbindung mit § 99
Absatz 3 Satz 3 gewdhrleistet.

Soweit nur erginzende Hilfe im Einzelfall in
Rede steht, greift die Regelung des Absatzes
2.

Amtliche Begriindung:

Die Vorschrift gewéhrleistet, dass sich die
Hochschulen zwecks Entlastung der jeweils
zustdndigen Stelle des Sachverstands anderer
Stellen innerhalb und auBerhalb des 6ffentli-
chen Dienstes bedienen diirfen. Entsprechend
den Ausfiihrungen zu Absatz 1 gilt dies mit
Blick auf ihre Vorpriifungs-, Einleitungs-,
Durchfithrungs- und Verhéngungszustdndig-
keit gleichermalen.

Beim Redlichkeitsverfahren muss hiufig ein
Vorpriifungsverfahren durch die Ombudsper-
sonen der Hochschule erfolgen. Nun kann
wissenschaftliches Fehlverhalten auch in For-
schungsverbiinden auftreten, in denen sich
Teams iiber verschiedene Einrichtungen ver-
teilen und bei denen hiufig auch ein Drittmit-
telgeber (wie die Deutsche Forschungsge-
meinschaft) involviert ist. Hierbei sind die
angerufenen Ombudspersonen héufig darauf
angewiesen, mit anderen Ombudsstellen zu
kooperieren, namentlich das Vorgehen abzu-
stimmen, Informationen auszutauschen und
Riickfragen zu stellen. Satz 2 schafft hierfiir
die hinreichende Erméchtigung und gewéhr-
leistet damit im Interesse einer freien Wis-
senschaft und der ihr zugeordneten Grund-
rechte, dass der fiir die Vorpriifung erforder-
liche Austausch durchgefiihrt werden kann.

Dem Datenschutz in dem sensiblen Bereich
der Verarbeitung von Personalaktendaten
wird durch die Sdtze 2 und 3 Rechnung ge-
tragen.

Amtliche Begriindung:
Im Strafverfahren ist der Téter-Opfer-Aus-
gleich ein wohlerprobtes und ausgesprochen
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Moglichkeiten zu priifen, einen Ausgleich
zwischen der beschuldigten Person und der
verletzten Person zu erreichen. Hinsichtlich
der Durchfiihrung dieses Ausgleichs gilt §
155b der StrafprozeBordnung in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 7. April
1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), die zuletzt
durch Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes vom
17. Juli 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 163) geiin-
dert worden ist, entsprechend.

§ 90
Rechte der verletzten Person

(1) Verletzte Person im Sinne dieses Geset-
zes ist diejenige Person, die durch den In-
tegritiitsverstof}, seine Begehung unterstellt
oder rechtskriftig festgestellt, im Sinne des
§ 84 Absatz 1 Satz 3 beeintriichtigt worden
ist. Sie hat nach Mafigabe der Absiitze 2 bis
5 im Integrititsverfahren die nachfolgen-
den Informations-, Schutz-, Beistands- und
verfahrensbegleitenden Rechte.

wichtiges Instrument zur autonomen Kon-
fliktbewdltigung zwischen Opfer und Téter
und zur Wiederherstellung des Rechtsfrie-
dens. Ziel ist es, den hinter der Straftat ste-
henden Konflikt in einem kommunikativen
Prozess zwischen Beschuldigtem und Ge-
schidigtem zu einem Ausgleich zu bringen
mit dem Ziel der Ausséhnung, der Wieder-
gutmachung und einer zukunftsorientierten
Konfliktbearbeitung.

Absatz 3 dient dazu, diesen Ausgleich auch
in das Integrititsverfahren zu implementie-
ren. Satz 2 sichert dabei die datenschutzrecht-
lichen Rahmenbedingungen.

Amtliche Begriindung:

Satz 1 formuliert in Anlehnung an den straf-
prozessualen Verletztenbegriff des § 373b
der Strafprozessordnung einen eigenstindi-
gen Verletztenbegriff.

Wenn ein IntegritétsverstoB3, seine Begehung
unterstellt oder rechtskriftig festgestellt, eine
Person im Sinne des § 84 Absatz 1 Satz 3 be-
eintrdchtigt, ist dieses Hochschulmitglied
verletzte Person.

Der Begriff ist auf den Umstand bezogen,
dass eine Person faktisch durch einen Integri-
tatsverstoB in ihren geschiitzten Interessen
verletzt sein kann und daher in dem nachfol-
genden Integritétsverfahren sich der Gefahr
der erneuten prozessualen Aufarbeitung des
Verletzungsgeschehens ausgesetzt sieht,
wodurch sie sekundér erneut viktimisiert
werden konnte. Adressat des Verletztenschut-
zes ist daher eine Person, welche in substanti-
ierter Form ein Geschehen vortriigt, nach
dem es mdoglich ist, dass ihr gegeniiber ein
Integritédtsversto begangen worden ist.

Mit der Begrifflichkeit der verletzten Person
ist nicht zugleich gesagt, dass in dem Sta-
dium, in dem es um die Wahrnehmung der
Rechte nach § 90 geht, verfahrensrechtlich
eine Person identifiziert werden kann, die die
verletzte Person verletzt hat. Aufgrund der
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Unschuldsvermutung gibt es in diesem Sta-
dium keinen Titer, sondern nur eine Person,
die des Integrititsverstofes verdéchtig ist.
Andere Annahmen wiirden elementare
rechtsstaatliche Grundsétze verletzen.

Vor diesem Hintergrund benennt Satz 2 — mit
Blick auf die nachfolgenden Absétze klarstel-
lend — die der verletzten Person zukommen-
den Informations-, Schutz-, Beistands- und
verfahrensbegleitenden Rechte. Sachlicher
Bezugspunkt fiir die Begriindung dieser
Rechte ist jeweils der Schutz vor sekundérer
Viktimisierung.

Die Verletztenschutzrechte dienen der Ge-
winnung von Verstidndnis, Sicherheit, Kon-
trolle, Information und Transparenz zur Ver-
meidung sekundérer Viktimisierung. Mit
Blick auf den Umstand (dazu Kilchling, Mi-
chael, Opferschutz innerhalb und auferhalb
des Strafrechts, Wissenschaftliche Studie zur
Ubertragung opferschiitzender Normen aus
dem Strafverfahrensrecht in andere Verfah-
rensordnungen im Auftrag des Bundesminis-
teriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz,
Berlin 2018, S. 11), dass verletzte Personen
sehr unterschiedliche Erlebensbiografien, Er-
fahrungshorizonte, Fahigkeiten im Umgang
mit als belastend empfundenen Situationen
und auch insgesamt unterschiedliche Mog-
lichkeiten besitzen, erfahrene Verletzungen
zu bewiltigen, sollte das neue Verletzten-
schutzrecht den verletzten Personen hinrei-
chend vielfiltige Partizipationsoptionen in ei-
ner Weise bereitstellen, dass sie autonom ent-
scheiden konnen, ob und wie sie davon Ge-
brauch machen méchten.

Wichtige Mafinahmen werden die Hochschu-
len hierzu im Vorfeld von Integritdtsverfah-
ren durch das Konzept zur Gewihrleistung
eines sicheren Hochschulraumes nach § 84
Absatz 1 in Verbindung mit § 85 Absatz 1
sowie durch die fakultativ mégliche Einrich-
tung von Ansprechpersonen leisten. Kommt
es gleichwohl zu IntegritdtsverstoBen, sind
die vorgenannten Partizipationsoptionen zum
Schutz der verletzten Person zumindest in
dem Lebensbereich Hochschule mit Blick auf
die dortigen Spezialbedingungen des
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(2) Die verletzte Person hat folgende Infor-
mationsrechte:

1. das Recht, dass ihr gegeniiber auf An-
trag der Gang des weiteren Verfahrens,
insbesondere dessen sie unmittelbar betref-
fenden Schritte, erliutert wird,

2. das Recht, dass ihr gegeniiber der Ein-
gang der Integrititsanzeige nach Mafigabe
des § 88 Absatz 2 Satz 3 bis 5 bestiitigt
wird,

3. das Recht auf Mitteilung, dass eine das
Integrititsverfahren einleitende Verfiigung
erlassen worden ist,

4. das Recht auf Auskunft iiber den Ver-
fahrensstand des Integrititsverfahrens,

S. das Recht zur moglichst frithzeitigen Un-
terrichtung

a) iiber ihre Befugnisse im Integritiitsver-
fahren nach diesem Absatz sowie den Ab-
sidtzen 3 bis 5, insbesondere die Beistands-
rechte nach Absatz 4, sowie

b) iiber die Erstattung ihrer Kosten und
Auslagen nach § 91,

6. das Recht, Kenntnis von Rubrum und
Tenor der das Integritiitsverfahren ab-
schliefenden Verfiigung zu erhalten.

(3) Die verletzte Person hat folgende
Schutzrechte:

1. das Recht, dass Vernehmungen und
sonstige Untersuchungshandlungen im In-
tegrititsverfahren stets unter Beriicksichti-
gung ihrer besonderen Schutzbediirftigkeit
durchzufiihren sind,

2. das Recht auf Aussageverweigerung ent-
sprechend § 25 Absatz 1 Satz 2 und 3 des
Landesdisziplinargesetzes einschlieffilich
des Auskunftsverweigerungsrechts beziig-
lich Fragen, die den Inhalt der mit ihrem

Berufsgrundrechts und der Wissenschaftsfrei-
heit sachgerecht.

Amtliche Begriindung:

Die verfahrensbezogenen Informationsrechte
nach Absatz 2 dienen dazu, dass die verletzte
Person Kenntnis tiber den Verfahrensstand
erhélt. Ein Recht auf Information in Bezug
auf die konkreten Verfahrensinhalte ist hier-
mit nicht verbunden.

Amtliche Begriindung:

Schutzrechte dienen dem Schutz vor sekun-
dérer Viktimisierung, indem sie eine mog-
lichst verletztenschonende Verfahrenspraxis
ermOglichen sollen.

Ein Kern dieser Schutzrechte ist dabei Num-
mer 1, insbesondere im Rahmen der Zeugen-
vernehmung der verletzten Person. Bei einer
Zeugenvernehmung besteht eine klassische
Gefahrenlage der sekundéren Viktimisierung.
Nummer 1 sichert, dass diese Gefahrenlage
weitgehend entschérft wird.
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Beistand nach Absatz 4 gefiihrten Bera-
tungsgespriche betreffen,

3. das Recht auf Beschriinkung von Anga-
ben; fiir dieses Recht gilt § 68 Absatz 2 Satz
1 der StrafprozeBordnung mit der Maf}-
gabe, dass eine andere ladungsfiihige An-
schrift im Sinne dieser Vorschrift auch die
Anschrift der Hochschule ist, sowie § 68
Absatz 3 Satz 1 und Absatz 5 der Strafpro-
zeflordnung entsprechend, sowie

4. das Recht auf Beschriinkung des Frage-
rechts aus Griinden des Personlichkeits-
schutzes; fiir dieses Recht gilt § 68a der
Strafprozefordnung entsprechend.

Die zustindige Stelle kann die verletzte
Person getrennt von der beschuldigten Per-
son vernehmen, wenn im Falle der Verneh-
mung in Gegenwart der beschuldigten Per-
son die dringende Gefahr eines schwerwie-
genden Nachteils fiir das Wohl der verletz-
ten Person besteht und diese Gefahr nicht
in anderer Weise abgewendet werden kann.

(4) Die verletzte Person hat folgende Bei-
standsrechte:

1. das Recht, sich eines anwaltlichen Bei-
stands zu bedienen, auch soweit sie als
Zeuge vernommen wird, oder sich durch
einen solchen vertreten zu lassen sowie

2. das Recht auf den Beistand einer Person
ihres Vertrauens, es sei denn, dass dies den
Untersuchungszweck gefihrden konnte.

Der verletzten Person wird auf ihren An-
trag ein zur Vertretung bereiter anwaltli-
cher Beistand ihrer Wahl beigeordnet,
wenn die beschuldigte Person durch einen
Rechtsanwalt vertreten ist. Findet die ver-
letzte Person keinen zur Vertretung berei-
ten anwaltlichen Beistand, ordnet die zu-
stiindige Stelle ihr auf Antrag einen anwalt-
lichen Beistand bei. Die Anwesenheit des
anwaltlichen Beistands nach Satz 1 Num-
mer 1 bei der Vernehmung der verletzten
Person ist zu gestatten, es sei denn, be-
stimmte Tatsachen rechtfertigen die An-
nahme, dass seine Anwesenheit die

Amtliche Begriindung:

Beistandsrechte ergédnzen die bisherigen
Schutzrechte, indem die Prisenz und Mitwir-
kung der verletzten Person im Verfahren un-
ter schonenden und zugleich stdrkenden Be-
dingungen sichergestellt werden.

In der Praxis besonders wichtig ist der Um-
stand, dass mogliche finanzielle Risiken be-
herrschbar bleiben, die nach den allgemeinen
kostenrechtlichen Regeln mit der Wahrneh-
mung derartiger Beistandsrechte einherge-
hen. Dies soll iiber das Instrument der Bei-
ordnung und der daraus folgenden Kostenre-
gelung des § 91 geleistet werden.

Eine Beiordnung der Person des Vertrauens
im Sinne des Satzes 1 Nummer 2 ist nicht er-
forderlich, da es sich bei dieser Person typi-
scherweise nicht um eine solche handelt, die
geschiftsmiBig ihre Beistandsdienste anbie-
tet. Nach Satz 4 ist die Anwesenheit des an-
waltlichen Beistands der verletzten Person,
die zugleich Zeuge ist, wihrend ihrer Ver-
nehmung in dieser Funktion auszuschlieflen,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass seine Anwesenheit die
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geordnete Beweiserhebung nicht nur unwe-
sentlich beeintrichtigen wiirde.

(5) Die verletzte Person hat folgende ver-
fahrensbegleitenden Rechte:

1. das Recht, eine Beweiserhebung anzure-
gen,

2. das Recht, dass der von ihr beauftragte
anwaltliche Beistand fiir sie die Akten des
Integrititsverfahrens einsehen sowie Be-
weisstiicke besichtigen darf,

3. das Recht, an die beschuldigte Person bei
deren Vernehmung Fragen zu stellen,

4. das Recht, nach jeder Beweiserhebung
die Gelegenheit zu erhalten, sich dazu zu
erkliiren.

Die Rechte nach Satz 1 Nummer 2 bis 4 be-
stehen nicht, wenn der Zweck der Ermitt-
lungen gefihrdet wiirde.

§ 91
Kosten und Auslagen
der verletzten Person

(1) Der Beiordnungsaufwand wird aufer-
legt

1. dem Mafinahmenadressaten, gegen den
eine Integrititsmafinahme aufgrund eines
Integritiitsverstofies verhiingt wird, der die
verletzte Person betrifft, oder

2. der Person, gegeniiber welcher das Vor-
liegen eines solchen Integrititsverstofies
festgestellt wird.

Beiordnungsaufwand sind die Aufwendun-
gen der Beiordnung nach § 90 Absatz 4
Satz 2 und 3, die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendig waren; § 37
Absatz 4 Satz 1 und 2 des Landesdiszipli-
nargesetzes gilt insoweit entsprechend. Zur
Bezeichnung der verletzten Person kann in

geordnete Beweiserhebung nicht nur unwe-

sentlich beeintréchtigen wiirde. Nach § 68b

Absatz 1 Satz 3 der Strafprozessordnung ist
dies bei bestimmten Sachverhalten regelmé-
Big der Fall.

Amtliche Begriindung:
Verfahrensbegleitende Rechte der in Absatz
5 bezeichneten Art stirken die verletzte Per-
son in ihrem Interesse, die Aufklirung des
Lebenssachverhalts voranzubringen.

Amtliche Begriindung:

Satz 1 trifft die grundlegende Kostentra-
gungsregel beziiglich des Beiordnungsauf-
wands. Nummer 1 bildet dabei den typischen
Anwendungsfall ab, bei dem gegen die integ-
ritdtsverstoende Person — also den MafBnah-
menadressaten — eine Integritdtsmalnahme
verhéngt worden ist, wihrend Nummer 2 in
Anlehnung an § 37 Absatz 2 Satz 2 des Lan-
desdisziplinargesetzes den Fall fokussiert,
dass trotz Vorliegens eines Integritétsversto-
Bes das Integritédtsverfahren eingestellt wird.
Dies wird dann relevant, wenn der Integri-
titsverstoll zwar festgestellt wird, aber wegen
Fristablaufs oder aus anderen Griinden nicht
mehr geahndet werden kann. Weil die Tat
nachweislich begangen wurde, ist es — wie im
Disziplinarrecht — geboten, dem Malnahme-
nadressaten auch die Kosten aufzuerlegen.
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der Verfiigung nach Satz 1 die Angabe der
vollstindigen Anschrift unterbleiben.

Die verletzte Person beauftragt die Beistdnde
nach § 90 Absatz 4 selbst im eigenen Namen
und trigt daher aufgrund des dadurch zu-
stande gekommenen Mandatsvertrages
grundsitzlich auch die durch die Inanspruch-
nahme ihrer Beistandsrechte nach § 90 Ab-
satz 4 entstehenden Kosten selbst. Dies ist
auch fiir die Verletztenbeistdnde im Strafver-
fahren zunéchst nicht anders.

Die verletzte Person ist angesichts dessen zu-
néchst darauf verwiesen, bei Vorliegen der
einschldgigen Voraussetzungen Beratungs-
hilfe nach dem Beratungshilfegesetz in An-
spruch zu nehmen. Der Riickgriff auf die Be-
ratungshilfe wird den Anspriichen an einen
effektiven Verletztenschutz indes bei beson-
deren Problemlagen nicht gerecht. Bestimmte
Verletztengruppen sollen daher auch im Hin-
blick auf die kostenrechtlichen Risiken der
Wahrnehmung ihrer Beistandsrechte beson-
ders geschiitzt werden. Das wird im vorlie-
genden Gesetz tiber das Institut der Beiord-
nung sichergestellt. Die Beiordnung erfolgt
nach § 90 Absatz 4 nur auf Antrag und sofern
die beschuldigte Person durch einen Rechts-
anwalt vertreten ist und hat folgende kosten-
rechtliche Folgen:

(1) Falls eine Integritdtsmafnahme verhingt
wird, trigt der MaBnahmenadressat den Auf-
wand der Beiordnung, Absatz 1. Die beige-
ordnete Stelle ist berechtigt, diesen Aufwand
bei dem MaBnahmenadressaten selbst beizu-
treiben, Absatz 4.

(2) Der Beiordnungsaufwand wird auf Antrag
in den Fillen des Absatzes 1 festgesetzt, Ab-
satz 2.

(3) Verlangt die beigeordnete Stelle einen
Vorschuss, wird dieser von der Hochschule
vorgestreckt, Absatz 3 Satz 2. Die beigeord-
nete Stelle kann also zunéchst nicht gegen die
verletzte Person vorgehen, Absatz 3 Satz 1.

(4) Geht die Beitreibung des Beiordnungsauf-
wands beim Maflnahmenadressaten mangels
Zahlungsfihigkeit ins Leere, tragt die Hoch-
schule diesen Aufwand, Absatz 5.
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(2) Die Hohe des nach Absatz 1 aufzuerle-
genden Beiordnungsaufwands wird auf An-
trag der verletzten Person gegeniiber dem
MafBinahmenadressaten oder der Person
nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 durch die
nach § 88 Absatz 1 Satz 1 zustindige Stelle
festgesetzt; die verletzte Person legt hierzu
die Aufstellung des durch die beigeordnete
Stelle ihr gegeniiber in Rechnung gestellten
Beiordnungsaufwands vor. Absatz 1 Satz 3
gilt fiir die Festsetzungsverfiigung entspre-
chend. Auf die Festsetzung findet § 14 Ab-
satz 1 Satz 3 des Gebiihrengesetzes NRW
vom 23. August 1999 (GV. NRW. 1999 S.
524) in der jeweils geltenden Fassung ent-
sprechende Anwendung.

(3) Die Beiordnung bewirkt, dass die beige-
ordnete Stelle ihren Beiordnungsaufwand
gegen die verletzte Person wihrend des In-
tegrititsverfahrens nicht geltend machen
kann. Soll auf Verlangen der beigeordneten
Stelle ein Vorschuss geleistet werden, trigt
diesen vorbehaltlich Absatz 5 Satz 2 die
Hochschule.

Aufwendungen der Beiordnung im Sinne des
Satzes 2 sind Gebiihren und Auslagen des der
verletzten Person beigeordneten Rechtsan-
walts sowie — bei den sonstigen beigeordne-
ten Stellen — die Kosten und Auslagen, die
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendig waren; § 37 Absatz 4 Sitze 1 und
2 des Landesdisziplinargesetzes gilt insoweit
entsprechend.

Amtliche Begriindung:

Die Regelung ist im Wesentlichen angelehnt
an die Kostenfestsetzungsvorschrift des

§ 464b der Strafprozessordnung.

Die Festsetzung kann in der Integrititsverfii-
gung oder durch eine selbstédndige Aufwands-
festsetzungsverfiigung vorgenommen wer-
den.

In der Praxis diirfte die Festsetzung dergestalt
ablaufen, dass die beigeordnete Stelle ihren
Beiordnungsaufwand gegeniiber der Hoch-
schule mitteilt. Diese priift den geltend ge-
machten Beiordnungsaufwand hinsichtlich
der in Absatz 1 Satz 2 aufgefiihrten Kriterien
und setzt auf dieser Grundlage die Hohe des
nach Absatz 1 aufzuerlegenden Beiordnungs-
aufwands fest.

Ebenso wie im Falle des Nebenkldgers beim
Strafprozess regelt Satz 2 zum Schutz der
verletzten Person, dass zu ihrer Bezeichnung
in der Kostenfestsetzungsverfiigung die An-
gabe ihrer vollstindigen Anschrift unterblei-
ben kann.

Hinsichtlich der Inhalte der Festsetzungsver-
fiigung wird in Satz 3 auf § 14 Absatz 1 Satz
3 des Gebiihrengesetzes verwiesen.

Amtliche Begriindung:

In dem Zeitraum zwischen der Eréffnung des
Integritdtsverfahrens und der Verfiigung nach
Absatz 1 wird der jeweilige Beistand hiufig
Vorschuss verlangen. Hierzu enthilt Absatz 3
eine Sonderregelung. Sofern die Hochschule
den Vorschuss zu tragen hat, setzt die Ab-
wicklung der Vorschussleistung voraus, dass
die beigeordnete Stelle ihren
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(4) Die beigeordnete Stelle ist berechtigt,
ihre Kosten und Auslagen von dem Mal}-
nahmenadressaten oder der Person nach
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, dem oder der
diese Kosten und Auslagen auferlegt wor-
den sind, im eigenen Namen beizutreiben.

(5) Wird das Integrititsverfahren ohne
Feststellung eines Integrititsverstofies ein-
gestellt oder konnen die dem Mallnahmen-
adressaten oder der Person nach Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 auferlegten Kosten und
Auslagen nicht beigetrieben werden, trigt
die Hochschule den Beiordnungsaufwand.
Im Falle des Satzes 1 geht der Anspruch
der beigeordneten Stelle gegen den Mali-
nahmenadressaten nach Absatz 4 auf die
Hochschule iiber.

§ 92
Hinweisgeberschutz;
Auskiinfte

(1) Gibt eine Person einen Hinweis auf das
Vorliegen eines Redlichkeits- oder Integri-
titsverstoBes (hinweisgebende Person),
wahrt die Hochschule deren Identitiit. § 8
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3 sowie die
§§ 9 und 10 des Hinweisgeberschutzgeset-
zes vom 31. Mai 2023 (BGBI. 2023 I Nr.
140), das durch Artikel 16 des Gesetzes
vom 27. Dezember 2024 (BGBI. 2024 I Nr.
438) geiindert worden ist, gelten entspre-
chend. Die Hochschule priift auf der
Grundlage dieses Hinweises, ob sie ein

Beiordnungsaufwand gegeniiber der Hoch-
schule nachvollziehbar beziffert oder, falls
eine Rechnungstellung gegentiber der ver-
letzten Person erfolgt ist, diese der Hoch-
schule die Rechnung vorgelegt hat.

Amtliche Begriindung:

Die Vorschrift sichert zum Schutz der ver-
letzten Person, dass die beigeordnete Stelle
unmittelbar gegen den Maflnahmenadressaten
gerichtlich und auBergerichtlich vorgehen
kann.

Amtliche Begriindung:

Die Vorschrift erlegt den Beiordnungsauf-
wand der Hochschule auf, wenn er beim
MaBnahmenadressaten nicht beigetrieben
werden kann oder das Integritétsverfahren
eingestellt worden ist.

Dies ist sachgerecht. Denn es ist unbillig und
besitzt eine abschreckende Wirkung, die ver-
letzte Person einem Kostenrisiko auszuset-
zen, das sie von der Ergreifung von Mafinah-
men abhalten kénnte. Auch im Strafprozess
wird der den privilegierten Nebenklagebefug-
ten entstehende Aufwand hinsichtlich ihres
anwaltlichen Beistandes nach § 397a der
Strafprozessordnung unabhéingig von der
Finkommens- und Vermdogenssituation der
nebenklagebefugten Person von der Staats-
kasse {ibernommen. Satz 1 tibertrégt diese
Wertung auf den Beiordnungsaufwand.

Amtliche Begriindung:

Die hinweisgebende Person kann sich in ei-
nem Abhéngigkeitsverhéltnis zu der Person
befinden, gegen die ein Redlichkeits- oder
ein Integrititsvorwurf erhoben wird. Absatz 1
wahrt den Schutz der hinweisgebenden Per-
son.

Stehen IntegritétsverstdBe in Rede, ist es fiir
die verletzte Person unabdingbar, dass sie
sich innerhalb der Hochschule zunéchst ver-
trauensvoll und vertraulich an Stellen wenden
kann, denen sie ihre Lage schildern und von
denen sie die moglichen Folgeschritte und -
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Redlichkeits- oder Integrititsverfahren ein-
leitet. § 85 Absatz 3 bis 5 bleibt unberiihrt.

(2) Auskiinfte an nicht betroffene Personen
diirfen von der Hochschule nur mit Einwil-
ligung der beschuldigten Person oder des
Mafinahmenadressaten sowie der verletz-
ten Person erteilt werden, es sei denn, dass
ein dringendes 6ffentliches Interesse dahin-
gehend gegeben ist, die Auskunft zu ertei-
len, welches das Schutzbediirfnis der be-
schuldigten Person oder des Maflnahmena-
dressaten erheblich iiberwiegt. Inhalt und
Empfinger der Auskunft sind der beschul-
digten Person oder dem Mafinahmenadres-
saten sowie der verletzten Person schrift-
lich oder elektronisch mitzuteilen. Uber-
mittlung und Auskunft sind auf den jeweils
erforderlichen Umfang zu beschrinken.

abldufe, Belastungen und Gefiihrdungen so-
wie moglichen SchutzmafBnahmen erfahren
kann. Erst aufgrund einer solchen, mdglichst
konkreten Information diirfte die verletzte
Person héufig in der Lage sein, die Tragweite
einer hochschulinternen Anzeige einzuschiit-
zen. Damit sie dies kann, ist indes ein Hin-
weisgeberschutz unabdingbar.

Das Hinweisgeberschutzgesetz bietet hierfiir
einen Grundschutz. Da § 9 Absatz 2 Satz 1
Nummer 2 des Hinweisgeberschutzgesetzes
eine Preisgabe der Identitit ,,aufgrund einer
Anordnung in einem einer Meldung nachfol-
genden Verwaltungsverfahren, also auch in
einem Redlichkeits- oder Integrititsverfahren
erlaubt, bedarf es an dieser Stelle zusétzlich
und ausdriicklich der Vertraulichkeitsabsi-
cherung nach § 85 Absatz 3 bis 5; dies leistet
Satz 4.

Amtliche Begriindung:

Nach § 30 des Landesdisziplinargesetzes darf
sich die Dienststelle nach auBen hin (also ge-
geniiber den verletzten Personen oder der
Presse) nicht zu laufenden Disziplinarverfah-
ren dullern. Die neue Auskunftsberechtigung
nach Absatz 2 stidrkt den Verletztenschutz,
die Pressefreiheit und neben dem Vertrauen
der Offentlichkeit in die Hochschule auch die
generalpréventive Wirkung eines Integritéts-
verfahrens. Zur Wahrung des Datenschutzes
ist die Auskunft indes unter die Vorausset-
zung einer (gerichtlich tiberpriifbaren) stren-
gen Schutzgiiterabwigung zu stellen.

Demgegentiber ist es nicht erforderlich, die
Voraussetzungen, unter denen die Aus-
kunftserteilung zuléssig ist, unter die stren-
gen Voraussetzungen des § 87 Absatz 2 und
3 des Landesbeamtengesetzes zu stellen. Da-
nach ist eine Auskunftserteilung aus Perso-
nalakten an nicht betroffene Personen nur zu-
lassig, soweit die Abwehr einer erheblichen
Beeintrachtigung des Gemeinwohls oder der
Schutz berechtigter, h6herrangiger Interessen
der nicht betroffenen Person die Auskunftser-
teilung zwingend erfordert.

Vor dem Hintergrund, dass bei dem Inhalt
der Personalakte regelméBig alleine
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§ 93
Sicherheit im Universititsklinikum

(1) Das Universititsklinikum gewéhrleistet
nach Mafigabe der Siitze 2 und 3 ein siche-
res Universititsklinikum. Zu einem siche-
ren Universititsklinikum gehort, dass das
Universititsklinikum die Vielfalt seiner Be-
schiiftigten beriicksichtigt. Zudem werden
diese

1. vor unzulissiger Diskriminierung aus ei-
nem der in § 1 des Allgemeinen Gleichbe-
handlungsgesetzes genannten Griinde, so-
wie

2. vor unmittelbaren Beeintrichtigungen
ihrer korperlichen Unversehrtheit, ihrer
sexuellen Integritit und Selbstbestimmung,
ihres allgemeinen Personlichkeitsrechts
und ihrer sonstigen personalen Rechte

durch andere Beschiiftigte des Universitiits-
klinikums unbeschadet der arbeitsrechtli-
chen Bestimmungen und vorbehaltlich des
Hausrechts durch geeignete Maflnahmen
geschiitzt.

(2) Verletzt eine Beschiiftige oder ein Be-
schiiftigter des Universititsklinikums als

Interessen der Beamtin oder des Beamten be-
troffen sind, ist der Vorbehalt eines zwingen-
den Erfordernisses der Auskunftserteilung
zur Abwehr einer erheblichen Beeintréichti-
gung des Gemeinwohls oder zum Schutz be-
rechtigter, hoherrangiger Interessen der nicht
betroffenen Person nicht angemessen. Denn
im Unterschied zur Personalaktenlage sind
im Integrititsverfahren regelmifig auch wei-
tere Interessen in nicht unerheblichem Malfle
betroffen. Da die Hochschulen besonders ak-
tiv in die Gesellschaft wirkende und mit ihr
verbundene &ffentliche Institutionen sind, be-
steht ein hervorgehobenes berechtigtes Inte-
resse ihrer Leitungspersonen und -organe, in
eng begrenztem Mafe Offentlichkeitsarbeit
beziiglich laufender Verfahren betreiben zu
diirfen. In sachgerechter Abwégung der be-
troffenen Rechtsgiiter trigt die Vorschrift
dem Rechnung.

Amtliche Begriindung:

Absatz 1 iibertrdgt die den Hochschulen zu-
kommende Gewihrleistungsverpflichtung
des § 84 Absatz 1 auf die Universitdtsklinika.
Aufgrund ihrer Doppelfunktion in Forschung
und Lehre einerseits und Krankenversorgung
andererseits ist dies sachgerecht, da auch die
Universititsklinika, etwa mit Blick auf die
Medizinerausbildung, Orte der Begegnung
zwischen Lehrenden und Lernenden sind und
somit nicht anders als die Universitéten ein
sicheres Umfeld darstellen sollten, in dem
insbesondere der Missbrauch von Machtposi-
tionen so weit als moglich ausgeschlossen ist.

Amtliche Begriindung:
Absatz 2 Satz 1 ist an die Regelung des § 87
Absatz 1 angelehnt und stellt als
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solche oder solcher eine dienstrechtliche
Pflicht, so finden hierauf Anwendung,

1. wenn sie oder er in einem privatrechtli-
chen Dienstverhéltnis zum Universititskli-
nikum steht, die allgemeinen arbeitsrechtli-
chen Bestimmungen, und

2. wenn sie oder er in einem Beamtenver-
héltnis zum Universititsklinikum steht, die
allgemeinen beamtenrechtlichen Bestim-
mungen.

Verletzt eine Beschiiftigte oder ein Beschiif-
tigter des Universititsklinikums, die oder
der zugleich Hochschullehrerin oder Hoch-
schullehrer der jeweiligen Universitiit ist,
eine dienstrechtliche Pflicht nicht als Be-
schiiftigte oder Beschiftigter des Universi-
tatsklinikums, sondern als Hochschullehre-
rin oder Hochschullehrer, so finden auf
diese Pflichtverletzung neben den allgemei-
nen arbeits- oder beamtenrechtlichen Best-
immungen zugleich die Bestimmungen die-
ses Teils Anwendung.

Kapitel 3
Disziplinarrechtliche Sonderregelungen

§ 94
Verhiltnis zum Disziplinarrecht

(1) Wird ein Disziplinarverfahren wegen
desselben Sachverhalts, der einem Redlich-
keits- oder Integrititsverfahren zugrunde
liegt, durchgefiihrt, so bleiben in Bezug auf
dieses Disziplinarverfahren die Vorschrif-
ten des Landesdisziplinargesetzes vorbe-
haltlich der Absitze 2 bis 4 sowie der iibri-
gen Bestimmungen dieses Kapitels unbe-
riihrt.

(2) Die Fristen des § 15 Absatz 1 bis 3 des
Landesdisziplinargesetzes werden durch
die Einleitung und jede Ausdehnung eines
Redlichkeits- oder Integrititsverfahrens
hinsichtlich desselben Sachverhalts unter-
brochen.

deklaratorische Bestimmung klar, welche
Bestimmungen im Hinblick auf die nicht-pro-
fessoralen Beschéftigten der Universititskli-
nika anwendbar sind.

In Satz 2 wird fiir jene Beschéftigten des
Universitdtsklinikums, die zugleich Hoch-
schullehrerinnen oder Hochschullehrer der
jeweiligen Universitit sind, geregelt, dass,
sofern sie eine dienstrechtliche Pflicht nicht
als Beschéftigte oder Beschiftigter des Uni-
versitdtsklinikums, sondern als Hochschul-
lehrerin oder Hochschullehrer verletzen, auf
diese Pflichtverletzung neben den allgemei-
nen arbeits- oder beamtenrechtlichen Bestim-
mungen auch die Bestimmungen des Teils 10
Anwendung finden.

Amtliche Begriindung:

Absatz 1 regelt das Verhiltnis des Integritéts-
verfahrens sowie des Redlichkeitsverfahrens
zum Disziplinarverfahren. Letzteres bleibt
grundsétzlich unberiihrt und wird lediglich in
den Féllen, in denen wegen desselben Sach-
verhalts ein Integritéts- oder Redlichkeitsver-
fahren durchgefiihrt wird, nach MaBgabe der
Absitze 2 bis 4 sowie der §§ 95 und 96 punk-
tuell modifiziert, um die Verfahren passge-
nau aufeinander abzustimmen und Wertungs-
widerspriiche zu vermeiden.

Amtliche Begriindung:

Die Regelung kniipft an die Vorschrift des

§ 15 Absatz 4 des Landesdisziplinargesetzes
an und erweitert diese um den Fall einer Ein-
leitung oder Ausdehnung eines Redlichkeits-
oder Integritdtsverfahrens hinsichtlich dessel-
ben Sachverhalts.
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(3) Die dienstvorgesetzte Stelle verbindet
das Redlichkeits- und das Integritiitsver-
fahren mit dem Disziplinarverfahren, wel-
ches wegen desselben Sachverhalts durch-
gefiithrt wird.

(4) In einem nach Absatz 3 verbundenen
Disziplinarverfahren im Sinne des Absatzes
1 finden die §§ 89 bis 91 sowie § 92 Absatz
1 entsprechend Anwendung. Dies gilt auch
fiir die Dauer eines Disziplinarklageverfah-
rens.

§ 95
Biirokratieabbau durch Zusammenarbeit
im
Disziplinarverfahren

(1) Hinsichtlich der Zusammenarbeit der
dienstvorgesetzten Stelle im Disziplinarver-
fahren mit anderen Hochschulen, Behor-
den des Landes oder sonstigen Stellen, die
Aufgaben offentlicher Verwaltung wahr-
nehmen, gilt § 89 Absatz 1 entsprechend.

(2) Hinsichtlich der ergiinzenden Hilfe ge-
eigneter Stellen innerhalb und auflerhalb
des offentlichen Dienstes gilt § 89 Absatz 2
entsprechend.

§ 96
Sonderregelung betreffend
die Kiirzung der Dienstbeziige

Amtliche Begriindung:

Absatz 3 bestimmt, dass die dienstvorge-
setzte Stelle sdmtliche in ihrer Zustdndigkeit
liegenden Verfahren verbindet und gemein-
sam durchfiihrt. Dies dient der Verfahrens-
vereinfachung angesichts des Umstands, dass
bei dem Verdacht einer Dienstpflichtverlet-
zung ein Disziplinarverfahren zwingend
durchzufithren ist mit der Folge, dass eine
Verfahrensverbindung die einfachste und
zweckméiBigste Durchfiihrung sowohl des
Redlichkeits- oder Integritiits- als auch des
Disziplinarverfahrens darstellt. Die Verfah-
rensverbindung ist daher schon nach allge-
meinen Regeln erforderlich und damit als
zwingend ausgestaltet. Absatz 3 zeichnet dies
nach.

Amtliche Begriindung:

Absatz 4 libertrdgt nach erfolgter Verbindung
der Verfahren die Regelungen zur Zusam-
menarbeit (§ 89), die Verletztenschutzrechte
samt der Kostenfolgen (§ 90 f.) sowie den
Hinweisgeberschutz (§ 92 Absatz 1) auf das
wegen desselben Sachverhalts durchgefiihrte
Disziplinarverfahren. Die Rechte aus dem
Disziplinarverfahren im Sinne des Absatzes 1
gelten auch fiir die Dauer eines Diszipli-
narklageverfahrens.

Amtliche Begriindung:

Die Vorschrift dient der Entlastung der
dienstvorgesetzten zustédndigen Stelle. Zur
Begriindung wird auf die Begriindung zu
§ 89 Absatz 1 verwiesen.

Amtliche Begriindung:

Die Vorschrift dient der Entlastung der
dienstvorgesetzten Stelle. Zur Begriindung
wird auf die Begriindung zu § 89 Absatz 2
verwiesen.
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(1) Abweichend von § 8 Absatz 1 Satz 1 des
Landesdisziplinargesetzes ist bei Hoch-
schullehrerinnen und Hochschullehrern die
Kiirzung der Dienstbeziige die bruchteils-
miflige Verminderung der monatlichen
Dienstbeziige um hiochstens ein Drittel auf
die Dauer von lingstens fiinf Jahren.

(2) Auf die Kiirzung der Dienstbeziige nach
Absatz 1 finden ansonsten die Vorschriften
betreffend die Kiirzung von Dienstbeziigen
nach dem Landesdisziplinargesetz Anwen-

dung.

§ 97
Sonderregelung
betreffend die Zuriickstufung

(1) Abweichend von § 9 Absatz 1 Satz 1 des
Landesdisziplinargesetzes ist bei Amtsinha-
berinnen und Amtsinhabern eines Amtes
der Besoldungsgruppe W 3 die Zuriickstu-
fung die Versetzung in ein Amt der Besol-
dungsgruppe W 2. Die im Amt der Besol-
dungsgruppe W 3 erworbenen Leistungsbe-
ziige werden dabei entsprechend bis zu
dem Prozentsatz anteilig gekiirzt, der dem
Verhiiltnis zwischen dem Grundgehalt des
Amtes der Besoldungsgruppe W 3 und je-
nem des Amtes der Besoldungsgruppe W 2
entspricht. Die erneute Gewihrung von
Leistungsbeziigen der verlustig gegangenen
Art ist friihestens fiinf Jahre nach

Amtliche Begriindung:

Absatz 1 trifft in Anlehnung an die fiir die
Kiirzung der Dienstbeziige geltende Vor-
schrift des Landesdisziplinargesetzes allge-
meine Regeln hinsichtlich der Kiirzung der
Dienstbeziige.

Abweichend von § 8 Absatz 1 Satz 1 des
Landesdisziplinargesetzes kénnen nach Satz
1 die Dienstbeziige nicht nur um hdchstens
ein Fiinftel auf die Dauer von léngstens drei
Jahren gekiirzt werden, sondern um hdchs-
tens ein Drittel fiir ldngstens fiinf Jahre.

Diese Verschérfung triagt den Besonderheiten
im Hochschulbereich und insbesondere dem
Schutz der Berufsgrundrechte der Studieren-
den insofern Rechnung, als iiber eine sachge-
rechte Sanktionswirkung generalpriventiv
ein pflichtengemifes Verhalten bewirkt wer-
den soll.

Amtliche Begriindung:

Absatz 2 ist deklaratorischer Natur. Mit den
Vorschriften betreffend die Kiirzung von
Dienstbezligen nach dem Landesdisziplinar-
gesetz sind insbesondere die Vorschriften be-
treffend das Disziplinarklageverfahren in Be-
Zug genommen.

Amtliche Begriindung:

Die Zurtickstufung nach § 9 Absatz 1 des
Landesdisziplinargesetzes kann nur bei Inha-
berinnen und Inhabern von Laufbahndmtern
angewendet werden. Trégerinnen und Trager
eines Amtes der Besoldungsgruppe W haben
indes kein Laufbahnamt inne mit der Folge,
dass die Zuriickstufung als die vierte Sankti-
onsstufe des Disziplinarrechts in Génze aus-
fallt. Eine Zurtickstufung etwa von einem
Amt der Besoldungsgruppe W 3 in ein sol-
ches der Besoldungsgruppe W 2 scheidet da-
her aus. Damit entf#llt fiir sehr schwere, je-
doch noch nicht schwerste Dienstpflichtver-
letzungen eine angemessene Reaktionsstufe.
Fiir derartige schwere
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Unanfechtbarkeit der Entscheidung betref-
fend die Zuriickstufung zulissig.

(2) Abweichend von § 9 Absatz 1 Satz 1 des
Landesdisziplinargesetzes ist bei Amtsinha-
berinnen und Amtsinhabern eines Amtes
der Besoldungsgruppe W 2 die Zuriickstu-
fung

1. der dauerhafte Verlust einzelner oder
simtlicher Leistungsbeziige, die in diesem
Amt erworben worden sind, sowie

2. daneben oder anstelle des Verlusts nach
Nummer 1 die Riickfithrung der Besoldung
auf die Besoldung des Amtes der Besol-
dungsgruppe W 1.

Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend.

Dienstpflichtverletzungen, die noch keine
Entfernung aus dem Dienst tragen, ist die
Hochschule daher derzeit gehindert, die
schérfste Disziplinarmafinahme zu verhén-
gen, und ist gezwungen, die unangemessen
niedrige MaBinahme (Kiirzung der Dienstbe-
ziige) zu wihlen. Bei Tragerinnen und Tré-
gern eines Amtes der Besoldungsgruppe W
kann das geltende Disziplinarrecht daher
seine intendierte Lenkungswirkung nicht in
Génze entfalten.

Nach der neuen Regelung soll es ermoglicht
werden, dass {iber eine Zuriickstufung auch
bei den professoralen Amtern eine hinrei-
chende Lenkungswirkung erzielt wird. Ab-
satz 1 betrifft dabei Tragerinnen und Tréger
eines Amtes der Besoldungsgruppe W 3. In
diesen Féllen ist eine Zurlickstufung auf ein
Amt der Besoldungsgruppe W 2 sachgerecht.
Nach Satz 2 sind dabei die in dem Amt der
Besoldungsgruppe W 3 erworbenen Leis-
tungsbeziige anteilig so zu kiirzen, dass auch
diese Beziige an der Zuriickstufung teilneh-
men.

Satz 3 ist § 9 Absatz 3 des Landesdisziplinar-
gesetzes nachgebildet.

Amtliche Begriindung:

Bei Inhaberinnen und Inhabern eines Amtes
der Besoldungsgruppe W 2 geschieht die Zu-
riickstufung durch den Verlust sdmtlicher
Leistungsbeziige, die in dem Amt der Besol-
dungsgruppe W 2 erworben worden sind,
oder durch eine Zuriickfithrung der Besol-
dung auf jene, die Juniorprofessorinnen und
Juniorprofessoren geleistet wird.

Nach allgemeinen Grundsétzen ist ein riick-
wirkender Verlust gezahlter Leistungsbeziige
unzuldssig. Die Zuriickstufung bezieht sich
daher auf die Leistungsbeziige, die seit dem
Integrititsversto an die Amtsinhaberin oder
den Amtsinhaber geleistet werden, und kann
entsprechend § 9 Absatz 2 des Landesdiszip-
linargesetzes ab dem Kalendermonat greifen,
der dem Eintritt der Unanfechtbarkeit der
Entscheidung folgt.
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(3) In den Fillen des Absatzes 1 und 2 darf
frithestens fiinf Jahre nach Unanfechtbar-
keit der Entscheidung betreffend die Zu-
riickstufung ein Amt der Besoldungs-
gruppe W 3 verliechen werden.

(4) Verbunden mit oder anstelle einer Zu-
riickstufung kann bei Amtsinhaberinnen
und Amtsinhabern eines Amtes der Besol-
dungsgruppe W 2 oder W 3 fiir einen fest-
gesetzten Zeitraum von bis zu fiinf Jahren
der Entzug der Berechtigung, die Amtsbe-
zeichnung zu fiihren, verhingt werden. Die
Entscheidung nach Satz 1 kann auf das
Verbot beschrinkt werden, die Amtsbe-
zeichnung auflerhalb des Dienstes zu fiih-
ren. Im Falle des Entzugs nach Satz 1 darf
die Beamtin oder der Beamte bei seinen
dienstlichen Titigkeiten einen Hinweis fiih-
ren, dass sie oder er eine Professur an der
jeweiligen Hochschule innehat.

Amtliche Begriindung:
Die Vorschrift ist § 9 Absatz 3 des Landes-
disziplinargesetzes nachgebildet.

Amtliche Begriindung:

Insbesondere bei den Professorinnen und
Professoren ist die Amtsbezeichnung nach
Auffassung relevanter Verkehrskreise Aus-
weis reputierlichen Wissens und akademi-
schen K6nnens. Die Bezeichnung ,,Professo-
rin“ oder ,,Professor wird weniger als Amts-
bezeichnung wie jene der ,,Regierungsritin‘
oder des ,,Regierungsrates* verstanden, son-
dern hdufig als akademische Wiirde oder aka-
demische Bezeichnung begriffen. An dieser
besonderen Interpretation einer Amtsbezeich-
nung innerhalb der sozialen Bezugsgruppe
der die Amtsbezeichnung Fiihrenden kann
der Gesetzgeber daher verhaltenslenkende
Sanktionen ankntiipfen, die in dieser Weise
bei anderen Amtsbezeichnungen nicht gege-
ben sind:

Wenn die wissenschaftliche Reputation indes
durch ein wissenschaftlich unredliches Ver-
halten leidet, kann es im Einzelfall daher an-
gemessen sein, dem durch die Fiihrung der
Amtsbezeichnung hervorgerufenen Anschein,
die Bezeichnung fithrende Person sei in ih-
rem Verhalten auch tatséchlich wissenschaft-
lich redlich, auch sichtbar zu entgegenzutre-
ten.

Zudem diirfte diese Moglichkeit in einem ho-
hen Maf3e allgemein verhaltenslenkend sein.

Absatz 4 zieht aus diesen beiden Befunden
die sachgerechte Folge. Da der Entzug des
Rechts zur Fithrung der Amtsbezeichnung er-
hebliche Folgen fiir die Amtsinhaberin oder
den Amtsinhaber mit sich bringt, die die
Folge einer Zuriickstufung im Einzelfall noch
tibersteigen kann, ist es gerechtfertigt, zum
einen den Entzug alternativ zur Zuriickstu-
fung oder bei besonders schweren Pflichtver-
stéen auch kumulativ zur Zuriickstufung zu
verfiigen und zum anderen diesen Entzug nur
im Wege des Disziplinarklageverfahrens zu
Wege zu bringen.
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(5) Auf die Zuriickstufung nach den Absiit-
zen 1 bis 4 finden ansonsten die Vorschrif-
ten betreffend die Zuriickstufung nach dem
Landesdisziplinargesetz Anwendung.

(6) Bei Amtsinhaberinnen und Amtsinha-
bern eines Amtes der Besoldungsgruppe W
1 ist die Zuriickstufung

1. der Widerruf der Zusage eines tenure
tracks nach § 38a Absatz 1 oder 9 oder

2. der Ausspruch, dass eine Berufung auf
eine Professur im Beamtenverhiltnis auf
Lebenszeit oder in einem unbefristeten Be-
schiiftigungsverhiiltnis erst zwei Jahre nach
Unanfechtbarkeit der Entscheidung iiber
den Integritiitsverstof}, frithestens ein Jahr
seit dem Ende der Amtszeit der Juniorpro-
fessorin oder des Juniorprofessors oder der
Tandemprofessorin oder des Tandempro-
fessors zuliissig ist.

Die Mafinahmen nach Satz 1 kénnen zu-
sammen verhiingt werden. Absatz S gilt
entsprechend.

Satz 2 ldsst als mildere Sanktion unter Ab-
weichung von der Fiithrbarkeitsregel des § 77
Absatz 2 Satz 2 des Landesbeamtengesetzes
auch ein Fithrbarkeitsverbot fiir Zeiten aufler-
halb des Dienstes zu.

Die Amtsbezeichnung hat auch eine objektiv-
rechtliche Funktion. Sie soll dem Rechtsver-
kehr eine Orientierung tiber Status und hie-
rarchische Einordnung der Beamtin oder des
Beamten geben. Damit diese Funktion ge-
wahrt bleibt, darf die Beamtin oder der Be-
amte nach Satz 3 bei seinen dienstlichen Té-
tigkeiten einen Hinweis flihren, dass sie oder
er eine Professur an der jeweiligen Hoch-
schule innehat.

Amtliche Begriindung:

Mit den Vorschriften betreffend die Zurlick-
stufung nach dem Landesdisziplinargesetz
sind insbesondere die Vorschriften betreffend
das Disziplinarklageverfahren in Bezug ge-
nommen.

Amtliche Begriindung:

Die Vorschrift regelt die Zurtickstufung im
Falle der Juniorprofessur oder Tandempro-
fessur.

Die vorab erfolgte tenure-track-Zusage der
Berufung auf eine Professur im Beamtenver-
hiltnis auf Lebenszeit oder auf eine Professur
in einem unbefristeten Beschéftigungsver-
héltnis kann nach derzeitiger Rechtslage im
Falle eines Integritétsverstofies nicht verhin-
dert werden, da der Riickzug vom tenure
track nach aktueller Gesetzeslage nur bei der
Nichterfiillung vorab bestimmter Leistungs-
kriterien moglich, Integritdtsverstofle fallen
hierunter nicht.

Mit Nummer 2 wird eine Sperrfrist fiir eine
Berufung auf Amter der Besoldungsgruppe
W 2 und W 3 fiir Amtsinhaberinnen und
Amtsinhaber eines Amtes der Besoldungs-
gruppe W 1 im Falle eines schuldhaft began-
genen IntegritétsverstoBes eingefiihrt. Diese
MabBnahme bewirkt eine dhnlich starke Wir-
kung wie die Zuriickstufung bei den Lauf-
bahndmtern.
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Kapitel 4
Gefahrenabwehr im Hochschulraum

§ 98
Hochschulische Gefahrenabwehr bei dem
Verdacht
des Verstofles gegen eine dienstrechtliche
Pflicht
nach § 87 Absatz 2

(1) Besteht aufgrund zureichender tatsiich-
licher Anhaltspunkte fiir die Begehung ei-
nes Integrititsverstofles die konkrete Ge-
fahr, dass ein Mitglied oder Angehoriger
der Hochschule in Studium oder hochschu-
lischer Titigkeit erheblich behindert wird,
so konnen Mafinahmen nach § 87 Absatz 3
Satz 2 Nummer 1 bis 4 unabhéngig von der
Durchfiihrung eines Integrititsverfahrens
und dem Nachweis der Begehung eines In-
tegrititsverstofles angeordnet werden.

Satz 2 stellt klar, dass beide Maflnahmen bei
tenure-track-Juniorprofessuren oder Tandem-
professuren auch kumuliert werden kénnen.
Fiir Tandemprofessuren ordnet § 38a Absatz
9 an, dass § 38a Absatz 1 Sitze 1 bis 3 ent-
sprechend gelten.

Amtliche Begriindung:

Die neue Vorschrift kntipft an die Tradition
des bewihrten 6ffentlich-rechtlichen Gefah-
renabwehrrechts an. Es werden daher be-
kannte, gut erprobte und zudem anerkannte
Instrumente des 6ffentlichen Rechts nun in
das Hochschulrecht eingefiihrt.

Wihrend das neue Integritétsrecht aus-
schlieBlich an schuldhafte Dienstpflichtver-
letzungen im Sinne von § 87 Absatz 2 an-
kntipft und den Hochschulen die in § 87 Ab-
satz 3 aufgefiihrten Sanktionsmoglichkeiten
an die Hand gibt, die sie nach Feststellung ei-
nes IntegritétsverstoBes verhdngen kénnen,
bedarf es auch einer Rechtsgrundlage fiir
Mafnahmen der hochschulischen Gefahren-
abwehr. Denn nach der Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit betreffe insbe-
sondere die Befugnis der Fachbereichsleitung
nach § 27 Absatz 1 Satz 2 nur die Sicherstel-
lung der Vollsténdigkeit, nicht aber zugleich
auch der Ubergriffsfreiheit des Lehrangebots.

Eine effektive Gefahrenabwehr setzt voraus,
dass MaBBnahmen nicht erst mit Abschluss ei-
nes Integritétsverfahrens, sondern schon in
einem vorgelagerten Stadium ergriffen wer-
den konnen, um die moéglicherweise verletzte
Person in diesem Zeitraum wirksam zu schiit-
zen. Dies leistet die vorliegende Regelung im
Kontext des Kapitels 4 von Teil 10.
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Liegen zureichende tatséichliche Anhalts-
punkte fiir die Begehung eines Integritétsver-
stoles nach § 87 Absatz 2 durch eine Hoch-
schullehrerin oder einen Hochschullehrer vor,
und erwéchst gerade daraus die konkrete Ge-
fahr, dass ein Mitglied oder Angehoriger der
Hochschule in Studium oder hochschulischer
Tatigkeit erheblich behindert wird, so be-
stimmt Absatz 1, dass Malnahmen nach § 87
Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 bis 4 auch unab-
héngig von der Durchfithrung eines Integri-
titsverfahrens und dem Nachweis der Bege-
hung eines Integritétsverstofes angeordnet
werden konnen.

Das Tatbestandsmerkmal der konkreten Ge-
fahr kniipft an die Traditionsbestdnde des Ge-
fahrenabwehrrechts an. Nach diesen Traditi-
onsbestinden liegt eine konkrete Gefahr vor,
wenn Tatsachen mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit erwarten lassen, dass in abseh-
barer Zeit ein Schaden fiir bestimmte Schutz-
giiter (hier: des Teils 10) eintreten wird.

Mit dem Tatbestandsmerkmal der erhebli-
chen Behinderung wird erreicht, dass nicht
jede geringfiigige und im Lichte des Grund-
rechtsschutzes betroffener Personen hin-
nehmbare Beeintrachtigung eine Befugnis
zum Ergreifen gefahrenabwehrrechtlicher
MalBnahmen zu begriinden vermag. Das Tat-
bestandsmerkmal gibt den Hochschulen da-
her sowohl die Moglichkeit als auch die Ver-
pflichtung, im Wege der Abwigung die wi-
derstreitenden grundrechtlichen Positionen
der betroffenen Person auf der einen Seite
und des Storers auf der anderen Seite auszu-
tarieren. Auch dies entspricht wichtigen
Grundprinzipien der eingangs erwéihnten ge-
fahrenabwehrrechtlichen Tradition.

Wihrend die in Bezug genommenen Mal3-
nahmen im Rahmen des Integritétsverfahrens
naturgemiB Sanktionscharakter aufweisen,
sind sie geeignet, grundsétzlich auch eine
praventive Funktion zu erfiillen, sodass sie
im Rahmen von Kapitel 4 mit dem Ziel der
Gefahrenabwehr eingesetzt werden konnen.
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(2) Mafinahmen nach Absatz 1 sind gegen
die Person zu richten, welche die Gefahr
verursacht.

(3) Zustindig fiir die Anordnung nach Ab-
satz 1 ist die dienstvorgesetzte Stelle. Diese
kann ihre Anordnungsbefugnis auf die De-
kanin oder den Dekan, auch im Falle des
Bestehens eines Dekanats, iibertragen.

§ 99
Hochschulische Gefahrenabwehr bei dem
Verdacht
eines studentischen Ordnungsverstofies
nach § S1a Absatz 1

(1) Besteht aufgrund zureichender tatsich-
licher Anhaltspunkte fiir die Begehung ei-
nes Ordnungsverstofies nach § S1a Absatz
1 die konkrete Gefahr, dass ein Mitglied
oder Angehoriger der Hochschule in Stu-
dium oder hochschulischer Titigkeit erheb-
lich behindert wird, so konnen Mafinah-
men nach § S1a Absatz 2 Satz 2 Nummer 3
bis 7 unabhéngig von der Durchfiihrung ei-
nes Verfahrens zur Verhingung einer Ord-
nungsmafinahme und dem Nachweis der
Begehung eines Ordnungsverstofles ange-
ordnet werden.

(2) Mafinahmen nach Absatz 1 sind gegen
die Studierende oder den Studierenden zu
richten, welche oder welcher die Gefahr
verursacht.

(3) Zustiindig fiir die Anordnung nach Ab-
satz 1 ist die nach § S1a Absatz 4 zustéin-
dige Stelle. Diese kann ihre Anordnungsbe-
fugnis auf die Dekanin oder den Dekan,
auch im Falle des Bestehens eines Deka-
nats, iibertragen.

Bei den nichtprofessoralen Mitgliedern gilt
fuir die Gefahrenabwehr weiterhin das Haus-
recht.

Amtliche Begriindung:
Absatz 2 trifft eine klare Regelung in Bezug
auf die Storerauswahl.

Amtliche Begriindung:

Absatz 3 verortet die Organzustidndigkeit fiir
eine Anordnung nach Absatz 1 bei der dienst-
vorgesetzten Stelle und sieht zwecks Effekti-
vierung der Gefahrenabwehr zudem eine De-
legationsmdglichkeit im Sinne des Subsidia-
ritdtsprinzips vor.

Amtliche Begriindung:

Da es sich bei dem studentischen Ordnungs-

recht des § 51a um ein funktionales Aquiva-

lent zum Integritétsrecht des Teils 10 handelt
und Studierende nicht dem personlichen An-
wendungsbereich des § 87 Absatz 2 unterfal-
len, ist eine parallele Regelung sachgerecht.

Die in Absatz 1 in Bezug genommenen Maf3-
nahmen nach § 51a Absatz 2 Satz 2 Nummer
3 bis 7 konnen ihrer Struktur nach grundsétz-
lich auch eine priventive Funktion erfiillen.
Im Ubrigen ist die Vorschrift § 98 Absatz 1
nachgebildet, sodass auf die dortigen Ausfiih-
rungen verwiesen wird.

Amtliche Begriindung:
Absatz 2 trifft eine klare Regelung in Bezug
auf die Storerauswahl.

Amtliche Begriindung:

Absatz 3 verortet die Organzusténdigkeit fiir
eine Anordnung nach Absatz 1 beim Ord-
nungsrat und sieht zwecks Effektivierung der
Gefahrenabwehr zudem eine Delegations-
moglichkeit im Sinne des Subsidiaritétsprin-
Zips vor.
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§ 100
Verhiltnismifigkeit bei der Gefahrenab-
wehr;

Aufhebung

(1) Die Anordnung nach § 98 Absatz 1 und
§ 99 Absatz 1 ergeht jeweils nach pflichtge-
miiflem Ermessen. Von mehreren mogli-
chen und zur Gefahrenabwehr gleich geeig-
neten Malinahmen ist diejenige zu treffen,
die den Einzelnen voraussichtlich am we-
nigsten beeintrichtigt.

(2) Eine Mafinahme nach § 98 Absatz 1 und
§ 99 Absatz 1 darf nicht zu einem Nachteil
fithren, der zu dem erstrebten Erfolg er-
kennbar aufler Verhiltnis steht.

(3) Eine Mafinahme ist aufzuheben, wenn
ihr Zweck erreicht ist oder sich zeigt, dass
er nicht erreicht werden kann. § 98 Absatz
3 und § 99 Absatz 3 gelten fiir die Aufhe-
bungsanordnung jeweils entsprechend.

Teil 1148
Ergéinzende Vorschriften

§ 10176
Aufsicht tiber staatlich getragene Hochschu-
len

Amtliche Begriindung:

Die Vorschrift greift auch beziiglich der Ver-
héltnisméBigkeit der MaBnahmen wieder die
bewdhrten Traditionsbestédnde des 6ffentlich-
rechtlichen Gefahrenabwehrrechts auf und
bettet sich damit in bekannte, wohl erprobte
und anerkannte Regularien ein.

Absatz 1 regelt als Ausdruck des verfas-
sungsrechtlichen VerhéltnismaBigkeitsgrund-
satzes die Ermessensbindung und orientiert
sich dabei an der harten Sicherung in § 2 Ab-
satz 1 des Polizeigesetzes des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 25. Juli 2003 (GV.
NRW. S. 441), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 19, Dezember 2023 (GV. NRW. S.
1394). Die Austibung des Auswahlermessens
nach Satz 2 hat dabei im Falle einer Anord-
nung nach § 98 Absatz 1 auch in Ansehung
des Grundrechts aus Artikel 5 Absatz 3 des
Grundgesetzes, im Falle einer Anordnung
nach § 99 Absatz 1 auch in Ansehung des
Grundrechts aus Artikel 12 Absatz 1 Satz 1
des Grundgesetzes zu erfolgen.

Amtliche Begriindung:

Die Regelung orientiert sich an § 2 Absatz 2
des Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen.

Amtliche Begriindung:

Die Regelung in Satz 1 orientiert sich an § 2
Absatz 3 des Polizeigesetzes des Landes
Nordrhein-Westfalen.

Satz 2 regelt die Organzustdndigkeit fiir Auf-
hebungsanordnungen.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.
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§ 102 74
Zusammenwirken von Hochschulen und von
Hochschulen mit Forschungseinrichtungen;
Zusammenarbeit von Hochschulen im Be-
reich der Verwaltung

(1) Zur gegenseitigen Abstimmung und bes-
seren Nutzung ihrer Lehrangebote insbeson-
dere durch gemeinsame Studiengénge und zur
Verbesserung der Studienbedingungen wirken
die Hochschulen, auch Universititen und
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaf-
ten Eaebhoehsebulen, und Kunsthochschulen
zusammen. Das Nihere tiber das Zusammen-
wirken regeln die beteiligten Hochschulen
durch Vereinbarung; Absatz 7 Satz 2 gilt ent-
sprechend. Wird zwischen Hochschulen ein
gemeinsamer Studiengang, auch in einer ge-
meinsamen Einrichtung nach Absatz 2,
vereinbart, so regeln die beteiligten Hoch-
schulen insbesondere die mitgliedschaftliche
Zuordnung der Studierenden des Studien-
gangs zu einer der Hochschulen oder zu den
beteiligten Hochschulen; im Falle der Ein-
schreibung an mehreren Hochschulen muss
eine der beteiligten Hochschulen als Hoch-
schule der Ersteinschreibung gekennzeichnet
sein. Fiihren Hochschulen einen Studiengang,
mehrere Studiengénge oder sonstige Studien-
angebote gemeinsam durch, kann in der Ver-
einbarung festgelegt werden, welche der be-
teiligten Hochschulen die erforderliche Prii-
fungsordnung mit Wirkung fiir und gegen alle
beteiligten Hochschulen erldsst; im Falle ei-
nes gemeinsamen Fachbereiches oder einer
gemeinsamen Organisationseinheit nach
Absatz 2 erlisst der Fachbereichsrat dieses
Fachbereichs oder das ihm entsprechende
Gremium der Organisationseinheit die
Priifungsordnung. Staatliche Mitwirkungs-
rechte bleiben unberiihrt.

Amtlniche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Auf Anregung der Hochschulen erfolgt eine
Klarstellung hinsichtlich gemeinsamer Ein-
richtungen bei hochschuliibergreifenden Stu-
diengéngen.

Dabei gilt nach wie vor, dass die Regelung in
Absatz 1 Satz 3 gemil § 1 Absatz 1 fiir die
Hochschulen des LLandes Nordrhein-Westfa-
len gilt. Eine Hochschule eines anderen Lan-
des ist von der Regelung daher nicht betrof-
fen. Fiir diese gilt das jeweilige Hochschul-
recht des Landes, in dem die Hochschule
liegt.

Die Einschreibung kann dabei an einer oder
mehreren Hochschulen erfolgen, wobei im
letztgenannten Fall eine der beteiligten Hoch-
schulen als Hochschule der Ersteinschrei-
bung gekennzeichnet sein muss.

Die statistische Einordnung erfolgt bei sol-
chen hochschuliibergreifenden Studiengén-
gen entweder tiber die Hochschule der Ein-
schreibung, oder — bei Einschreibung an
mehreren Hochschulen — {iber die Hoch-
schule der Ersteinschreibung.

Gemil den Regelungen in den §§ 4 und 6 der
Verordnung zur Ermittlung der Aufnahmeka-
pazitdt an Hochschulen in Nordrhein-Westfa-
len fuir Studiengéinge auBlerhalb des zentralen
Vergabeverfahrens (KapVO NRW) kann ein
Studiengang nur einer Lehreinheit zugeord-
net werden. Die Zuordnung soll zu der
Lehreinheit erfolgen, die den héchsten Anteil
am Curricularwert aufweist. Sind weitere
Lehreinheiten (anderer Hochschulen) an ei-
nem Studiengang beteiligt, so wird dieser
Studiengang dort im Rahmen der Kapazitéts-
und Auslastungsermittlung als nicht-zugeord-
neter Studiengang aufgefiihrt. Zur Ermittlung
der Lehrnachfrage in den einzelnen Lehrein-
heiten wird der Curricularwert auf die am
Lehrangebot fiir den Studiengang beteiligten
Lehreinheiten aufgeteilt (Bildung von
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(2) Mehrere Hochschulen kénnen durch Ver-
einbarung gemeinsame Fachbereiche, Organi-
sationseinheiten im Sinne des § 26 Absatz 5,
wissenschaftliche Einrichtungen und Betriebs-
einheiten sowie Verwaltungseinrichtungen
(gemeinsame Einheiten) bei einer oder mehre-
ren der beteiligten Hochschulen errichten oder
Verwaltungsverbiinde bilden, wenn es mit
Riicksicht auf die Aufgaben, Grofle und Aus-
stattung dieser Einrichtungen zweckméaBig ist;
Absatz 7 Satz 2 gilt entsprechend. Die Hoch-
schulen arbeiten hinsichtlich der Erfiillung
der ihnen obliegenden Verwaltungsaufga-
ben in der Regel zusammen, indem sie

1. im Sinne des Satzes 1 gemeinsame Ver-
waltungseinheiten oder Verwaltungsver-
biinde bilden oder

2. im Sinne des Absatzes 3 andere Hoch-
schulen mit der Wahrnehmung ihrer Auf-
gaben im Bereich der Verwaltung beauf-
tragen oder mit ihnen zur Erfiillung derar-
tiger Aufgaben zusammenarbeiten.

Werden die gemeinsamen Einheiten bei meh-
reren der beteiligten Hochschulen errichtet,
sind in der Vereinbarung dariiber hinaus die
erforderlichen Regelungen liber die Aufgaben
und Befugnisse der Rektorate, bei gemeinsa-
men Fachbereichen oder Organisationseinhei-
ten nach § 26 Absatz 5 zudem tiber die Mit-
wirkung in der Selbstverwaltung sowie tiber
die mitgliedschaftsrechtliche Zuordnung der
Studierenden zu einer oder zu den beteiligten
Hochschulen zu treffen; hinsichtlich der Be-
schiftigten arbeiten die Dienststellenleitungen
und die Personalvertretungen vertrauensvoll
zusammen. Staatliche Mitwirkungsrechte
bleiben unberiihrt. Nehmen der

Curriculareigen- und -fremdanteilen). Auf
diese Weise werden die Beitrédge aller betei-
ligten Hochschulen an hochschuliibergreifen-
den Studiengédngen im Rahmen der Kapazi-
tatsermittlung und der Auslastung sachge-
recht und angemessen abgebildet.

Hinsichtlich der Lehrverpflichtung gelten die
Regelungen der Lehrverpflichtungsverord-
nung.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung statuiert ein Zusammenarbeits-
gebot im Bereich der hochschulischen Ver-
waltung und dient damit insbesondere bei
eher kleineren Hochschulverwaltungen dem
Ziel, einer Uberlastung der Beschiiftigten vor
Ort entgegenzuwirken und die Funktionsfa-
higkeit der Verwaltungseinheiten auch vor
dem Hintergrund des demographischen Wan-
dels und zunehmenden Fachkraftemangels si-
cherzustellen.

Das fiir den Regelfall bestehende Zusammen-
arbeitsgebot kann auf zweierlei Wegen erfiillt
werden, zum einen durch die Bildung ge-
meinsamer Verwaltungseinheiten auf der
Grundlage des Absatzes 1 Satz 1 (Satz 2
Nummer 1) und zum anderen durch organisa-
torisch weniger anspruchsvolle Formen der
Zusammenarbeit auf der Grundlage des Ab-
satzes 3, namentlich in den beiden Weisen
der Beauftragung oder der Zusammenarbeit
(Satz 2 Nummer 2).

Ausnahmen von dem Zusammenarbeitsgebot
kénnen dann sachgerecht sein, wenn eine Zu-
sammenarbeit aus wirtschaftlichen oder sons-
tigen, insbesondere organisatorischen, Griin-

den nicht sachgerecht wire. Insbesondere die
Verwaltungen grofierer Hochschulen werden

dabei im Rahmen der gebotenen Priifung ten-
denziell eher zu dem Ergebnis gelangen, dass
es derzeit keiner Form der Neuaufstellung im
Sinne des Satzes 2 bedarf.

Hinsichtlich der Ubertragung von Aufgaben
der Personalverwaltung wird auf § 91 des
Landesbeamtengesetzes verwiesen, der auch
die einschldgigen personalaktendatenrechtli-
chen Vorkehrungen trifft.
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Verwaltungsverbund oder die gemeinsame
Finheit Aufgaben der Personalverwaltung
oder der Personalwirtschaft wahr, gilt hierfiir
Absatz 3 Satz 3 entsprechend.

(3) Die Hochschule kann andere Hochschulen
des Landes, Behorden des Landes oder sons-
tige Stellen, die Aufgaben 6ffentlicher Ver-
waltung wahrnehmen, im gegenseitigen Ein-
vernehmen mit der Wahrnehmung ihrer Auf-
gaben im Bereich der Verwaltung beauftragen
oder mit ihnen zur Erfiillung derartiger Auf-
gaben zusammenarbeiten. Absatz 2 Satz 43
gilt entsprechend. § 91 Absatz 1 bis 3 des
Landesbeamtengesetzes bleibt unberiihrt.

(4) Die Hochschulen arbeiten ssken unterei-
nander sowie mit den Kunsthochschulen bei
der Lehre, Forschung und Kunstausiibung
dienenden dauerhaften Erbringung und Fort-
entwicklung der medien-, informations- und
kommunikationstechnischen Dienstleistungen
im Sinne des § 29 Absatz 2, des Medien-, In-
formations- und Kommunikationsmanage-
ments sowie der Medien-, Informations- und
Kommunikationstechnik zusammen, soweit
dies sachlich geboten und unter organisatori-
schen, technischen und wirtschaftlichen Kri-
terien moglich ist. Die Zusammenarbeit dient
der effizienten und effektiven Erbringung der
Dienstleistungen im Sinne des § 29 Absatz 2
insbesondere durch die Nutzung und den Auf-
bau hochschuliibergreifender kooperativer
Strukturen. Die Hochschulen bedienen sich
zur Erledigung ihrer Aufgaben in der Erbrin-
gung der Dienstleistungen im Sinne des § 29
Absatz 2 auch der Dienstleistungen des Hoch-
schulbibliothekszentrums des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Sie sollen den Einsatz der
Datenverarbeitung in den Hochschulbiblio-
theken im Benehmen mit dem Hochschulbib-
liothekszentrum des Landes Nordrhein-West-
falen planen. Das Néhere zu dem Zusammen-
wirken kann durch 6ffentlich-rechtliche Ko-
operationsvereinbarung geregelt werden; Ab-
satz 7 Satz 2 gilt entsprechend.

§ 103
Errichtung juristischer Personen des
offentlichen Rechts durch Hochschulen

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Mit der Anderung sind die Hochschulen
kiinftig verpflichtet, auf den Gebiet der dau-
erhaften Erbringung und Fortentwicklung der
medien-, informations- und kommunikations-
technischen Dienstleistungen, des Medien-,
Informations- und Kommunikationsmanage-
ments sowie der Medien-, Informations- und
Kommunikationstechnik zusammenzuarbei-
ten; ein Gebot der Zusammenarbeit ist stirker
als ein blofles Gebot des Zusammenwirkens.
Dazu gehort, dass diese Dienstleistungen und
technische Zusammenhiinge beispielsweise
gebtindelt und dies auch organisatorisch ab-
gebildet werden. Damit kénnen durchgrei-
fende Effizienzgewinne erzielt und Wohl-
fahrtseinbuBlen vermieden werden.

Ausweislich Satz 2 geht das Gesetz bereits
derzeit davon aus, dass die Form des gemein-
samen Téatigwerdens nicht die Form des Zu-
sammenwitrkens, sondern jene der Zusam-
menarbeit ist. Insofern ist die Anderung des
Satzes 1 eher redaktionell-klarstellend.
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(5) Die Stiftung, die Anstalt und der Hoch-
schulverbund untersteht der Rechtsaufsicht
des Ministeriums; § 101 #6 Absatz 2 bis 6 gilt
entsprechend. Soweit die juristische Person
ausschlieBlich durch Hochschulen im Sinne
des § 1 Absatz 2 oder durch solche Hoch-
schulen und das Promotionskolleg fiir an-
gewandte Forschung der Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften in Nordrhein-
Westfalen errichtet wird und sie inhalts-
gleichen Regelungen fiir die Haushalts-
und Wirtschaftsfiihrung wie die Hochschu-
len im Sinne des § 1 Absatz 2 unterliegt,
werden etwaige Mittel des Landes der ju-
ristischen Person in Form von Zuschiissen
bereitgestellt. Die haushaltsrechtliche Be-
handlung der Zuschiisse erfolgt entspre-
chend den fiir Hochschulen geltenden Re-
gelungen. § 5 Absatz 7 Satz 4 gilt fiir die
Stiftung, die Anstalt oder den Hochschulver-
bund entsprechend. Das Ministerium kann
Verwaltungsvorschriften zur Haushalts- und
Wirtschaftsfithrung der Stiftung, der Anstalt
oder des Hochschulverbunds erlassen.

(8) Hinsichtlich der Wahrnehmung von Auf-
gaben im Bereich der Verwaltung oder des
Zusammenwirkens zur Erfilllung derartiger

Amtliche Begriindung:

Mit Gesetz betreffend den weiteren Aufbau
der Medizinischen Fakultit in Ostwestfalen-
Lippe und zur Anderung weiterer hochschul-
gesetzlicher Vorschriften vom 29. August
2023 (GV.NRW. S. 1072) wurde die Finan-
zierung des Promotionskollegs insofern biiro-
kratiearm ausgestaltet, als diese Finanzierung
in Form eines Zuschusses und nicht mehr in
Form einer Zuwendung erfolgt.

Begriindet wurde dies damit, dass es keinen
Sinn ergibt, wenn die landesseitige Finanzie-
rung der das Promotionskolleg tragenden
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
in Form eines Zuschusses erfolgt, die Finan-
zierung des Promotionskollegs selbst aber
dem Zuwendungsrecht unterliegt, obwohl fiir
diese Hochschulen und das Kolleg die glei-
chen Regelungen fiir die Haushalts- und
Wirtschaftsfithrung bestehen (LT-Drs.
18/4184, S. 9).

Es ist insgesamt sachgerecht, dass die Finan-
zierung sdmtlicher nach § 103 durch Hoch-
schulen im Sinne des § 1 Absatz 2 oder durch
solche Hochschulen und das Promotionskol-
leg fiir angewandte Forschung der Hochschu-
len fiir angewandte Wissenschaften in Nord-
rhein-Westfalen errichteter hochschuliiber-
greifender wissenschaftlicher Einrichtungen
entsprechend jener der Hochschulen erfolgt,
wenn diese Einrichtungen — wie das Promoti-
onskolleg — inhaltsgleichen Regelungen fiir
die Haushalts- und Wirtschaftsfilhrung wie
die Hochschulen unterliegen. Die Anderung
bildet diesen Umstand ab. Da die Hochschul-
wirtschaftsfithrungsverordnung nicht unmit-
telbar auf die juristischen Personen nach Satz
1 anwendbar ist, kénnen diese beispielsweise
dann Regelungen unterliegen, welche inhalts-
gleich zu jenen der Hochschulwirtschaftsfiih-
rungsverordnung sind, wenn die entspre-
chende Geltung der Regelungen der Hoch-
schulwirtschaftsfithrungsverordnung ange-
ordnet wird oder nach Satz 5 erlassene Ver-
waltungsvorschriften diese enthalten.

Amtlniche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.
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Aufgaben gilt fiir die Stiftung, die Anstalt
oder den Hochschulverbund § 102 7% Absatz
3 entsprechend. Sofern die Hochschule im
Rahmen ihrer Aufgaben mit der Stiftung, der
Anstalt oder dem Hochschulverbund oder die
Stiftung, die Anstalt oder der Hochschulver-
bund im Rahmen ihrer Aufgaben mit einer
Hochschule, einer Behorde oder einer sonsti-
gen Stelle, die Aufgaben 6ffentlicher Verwal-
tung wahrnimmt, auf der Grundlage einer Ko-
operationsvereinbarung zusammenwirkt, diir-
fen die nach dieser 6ffentlich-rechtlichen Ko-
operationsvereinbarung zu erbringenden T4-
tigkeiten nur bei dem jeweiligen Kooperati-
onspartner nachgefragt werden.

§ 104 Fb
Besondere Vorschriften
betreffend die Fernuniversitét in Hagen

(4) Zur Verbesserung des Studienerfolgs und
der Entwicklung und Verwendung von On-
line-Lehrangeboten sowie zu ihrer Weiterent-
wicklung kann die Fernuniversitét in Hagen
das Néhere zu den Absétzen 1 bis 3 durch
Ordnung regeln und dabei von den Bestim-
mungen der §§ 48 bis 52, 60 bis 62a sowie 66
abweichende Regelungen treffen. Werden
von diesen Bestimmungen des Hochschulge-
setzes abweichende Regelungen getroffen,
bedarf die Ordnung des Einvernehmens des
Ministeriums. Zudem kann das Ministe-
rium zur Verbesserung des Studienerfolgs
und der Entwicklung und Verwendung von
Online-Lehrangeboten sowie zu ihrer Wei-
terentwicklung das Nihere zu den Absiit-
zen 1 bis 3 durch Rechtsverordnung regeln
und dabei von den Bestimmungen der §§
48 bis 52, 60 bis 62a sowie 66 abweichende
Regelungen treffen.

§ 105 He
Landesarbeitsgemeinschaft der Schwerbehin-
dertenvertretungen

§ 10674
Studium eines Erweiterungsfaches
nach abgeschlossenem Lehramtsstudium

(4) Die sich bewerbende Person wird fiir das
Studium des Erweiterungsfaches des

Amtliche Begriindung:

Der neue Satz 3 beinhaltet eine Erméchti-
gungsgrundlage zum Erlass einer Rechtsver-
ordnung und fiihrt somit die im Jahr 2019
neu eingefiihrte Regelung betreffend ausge-
wihlte Abweichungsbefugnisse von hoch-
schulgesetzlichen Bestimmungen mit Blick
auf die Fernuniversitdt in Hagen fort.

Denn es kann sich als fachlich sinnvoll er-
weisen, dass wegen des besonderen Bil-
dungsauftrags der Fernuniversitit in Hagen
von einigen Vorschriften des Hochschulge-
setzes, namentlich solchen, bei denen ein Be-
zug zu Lehre und Studium gegeben ist, abge-
wichen werden kann. Zur Unterstiitzung der
Fernuniversitét kann diese Abweichungsbe-
fugnis zukiinftig auch durch das Ministerium
in Form einer Rechtsverordnung wahrgenom-
men werden.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Es handelt sich um eine redaktionelle Ande-
rung.
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Bachelorstudiums auf ihren Antrag einge-
schrieben. Wenn das Studium des Erweite-
rungsfaches des Bachelorstudiums erfolgreich
abgeschlossen worden ist, gilt das Gleiche flir
das Studium des Erweiterungsfaches des
Masterstudiums. Absatz 2 Satz 3 sowie Ab-
satz 3 Satz 32 gelten entsprechend.

§ 10748
Uberleitung des wissenschaftlichen Personals

(1) Soweit Beamtinnen, Beamte und Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer nach dem
Universititsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 3. August 1993 (GV.
NRW. S. 532), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 14. Dezember 1999 (GV. NRW. S. 670)
oder dem Fachhochschulgesetz in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 3. August
1993 (GV. NRW. S. 564), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 9. November 1999 (GV.
NRW. S. 590, ber. S. 644) jeweils in der vor
dem 1. Januar 1990 geltenden Fassung nicht
ibernommen worden sind, verbleiben sie in
ihrer bisherigen dienstrechtlichen Stellung.
Ihre Aufgaben bestimmen sich nach dem bis-
her fiir sie geltenden Recht; dienstrechtliche
Zuordnungen zu bestimmten Hochschulmit-
gliedern entfallen. Mitgliedschaftsrechtlich
sind sie an Eaekheehsehulen Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften wie Lehr-
krifte fiir besondere Aufgaben zu behandeln.
Soweit an Eaekhoehsehulen Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften das einer sol-
chen Lehrkraft fiir besondere Aufgaben tiber-
tragene Lehrgebiet nicht durch eine Professo-
rin oder einen Professor vertreten ist, tibt sie
ihre Lehrtétigkeit selbsténdig aus.

§ 10879
Mitgliedschaftsrechtliche Sonderregelungen

(4) Dozentinnen oder Dozenten im Beamten-
verhiltnis auf Widerruf, die gemiB § 10748
Absatz 1 in ihrer bisherigen dienstrechtlichen
Stellung an Universitéten verbleiben, zéhlen
mitgliedschaftsrechtlich zur Gruppe der Pro-
fessorinnen und Professoren. Dieses gilt auch
fiir die iibrigen Beamtinnen, Beamten und
Angestellten, die gemaB § 10748 Absatz 1 in
ihrer bisherigen dienstrechtlichen Stellung an

Amtliche Begriindung:

Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.
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Universititen verbleiben, wenn sie im Rah-
men ihrer hauptberuflichen Dienstaufgaben
mindestens drei Jahre iiberwiegend selbstén-
dig in Forschung und Lehre im Sinne des § 35
titig sind und die Einstellungsvoraussetzun-
gen einer Professorin oder eines Professors
nach § 36 erfiillen; der Nachweis dieser T#-
tigkeit und der Erfiillung der Einstellungsvo-
raussetzungen gilt als erbracht, wenn der Be-
amtin oder dem Beamten oder Angestellten
an ihrer oder seiner Universitiit die Bezeich-
nung ,,aullerplanméfBige Professorin® oder
»auPerplanméBiger Professor® verlichen ist.
Sonstige Beamtinnen, Beamte und Ange-
stellte, die gemil § 107#8-Absatz 1 in ihrer
bisherigen dienstrechtlichen Stellung an Uni-
versitdten verbleiben, zdhlen mitgliedschafts-
rechtlich zur Gruppe der wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

§ 10989
Kirchenvertrige, kirchliche Mitwirkung bei
Stellenbesetzung und Studiengiingen

§ 1108+
Zuschiisse

(1) Staatlich anerkannte Fachhochschulen
oder Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften, denen nach § 47 des Gesetzes iiber
die Fachhochschulen im Lande Nordrhein-
Westfalen in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 25. Mérz 1975 (GV. NRW. S.
312) Zuschiisse gewdhrt wurden, erhalten zur
Durchfithrung ihrer Aufgaben und zur Erfiil-
lung ihrer Pflichten in Bildungsbereichen, die
bisher nach dieser Vorschrift bezuschusst
wurden, weiterhin Zuschiisse des Landes.

(2) Die Zuschiisse sind zur Wahrnehmung der
Aufgaben der staatlich anerkannten Fach-
hochschule oder Hochschule fiir ange-
wandte Wissenschaften nach § 3 sowie zur
Sicherung der Gehélter und der Altersversor-
gung des Personals zu verwenden.

(3) Die Hohe der Zuschiisse sowie das Ver-
fahren der Berechnung und Festsetzung wer-
den durch Vertrag mit dem Land geregelt.
Der Vertrag ist unter Beachtung der Vor-
schriften zur Ersatzschulfinanzierung des

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.
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Schulgesetzes NRW mit Ausnahme von des-
sen § 106 Absatz 7 abzuschliefen. In dem
Vertrag ist zu vereinbaren, dass in dem Haus-
haltsplan der staatlich anerkannten Fachhoch-
schule oder Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften fortdauernde Ausgaben nur
in Hohe der entsprechenden Aufwendungen
der oder Hochschulen fiir angewandte Wis-
senschaften Eaekhoehsehulen in der Tréger-
schaft des Landes nach dem Verhéltnis der
Studierendenzahl veranschlagt werden diirfen.
Der Vertrag soll die Festsetzung von Pau-
schalbetridgen ermdglichen; die Pauschalie-
rung darf sich auch auf solche Ausgaben er-
strecken, fiir die eine Pauschalierung nach
den Vorschriften zur Ersatzschulfinanzierung
nicht vorgesehen ist.

§ 11184a
Deutsche Hochschule der Polizei

§ 11282
Ministerium; Verwaltungsvorschriften; Gel-
tung von Gesetzen

(2) An den Universitéiten, Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften Eaehheehsehu-
len und Universitétskliniken tritt an die Stelle
des verfassungsméafig zustdndigen obersten
Organs nach §§ 68 und 69 Absatz 6 des Lan-
despersonalvertretungsgesetzes das Ministe-
rium. Soweit eine Arbeitsgemeinschaft nach §
105a Absatz 1 des Landespersonalvertre-
tungsgesetzes besteht, der der beteiligte Per-
sonalrat angehort, soll es diese anhoren.

§ 11382a
Hochschulbetrieb im Falle einer Epidemie, ei-
ner GroBeinsatzlage oder einer Katastrophe

§ 11483
Regelung betreffend die Finanzstréme zwi-
schen dem Land und den verselbstédndigten
Hochschulen

§ 11584
Inkrafttreten, Ubergangsregelungen

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.

Amitliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.
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(2) Hinsichtlich der Hochschulordnungen,
Gremien, Funktionstridgerinnen und Funkti-
onstrager gilt Folgendes:

1. Die Hochschulordnungen sind unve1zughch
den Bestimmungen des 81
derHassung dieses Gesetzes anzupassen, so-
weit eine Regelung in der Priifungsordnung
§ 64 Absatz 1 Satz 4 widerspricht, tritt sie
am [einsetzen: Datum des Inkrafttretens
dieses Gesetzes nach Artikel 27 Satz 1] au-
ler Kraft. Regelungen in Grundordnungen
treten am 31. Dezember 2026 #u8-30-Sep-
tember2020 auller Kraft, soweit sie dem
Hochschulgesetz widersprechen. Danach gel—
ten die Vorschriften des setzes-in
derHassung-dieses Gesetzes in der Fassung
ab dem [einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes nach Artikel 27 Satz 1]
unmittelbar, solange die Hochschule keine
Regelung nach Satz 1 getroffen hat. Soweit
nach dem Gesetz ausfiillende Regelungen der
Hochschule notwendig sind, aber nicht getrof-
fen werden, kann das Ministerium nach Anhé-
rung der Hochschule entsprechende Regelun-
gen erlassen.

2. Staatliche Priifungsordnungen gelten in ih-
rem bisherigen Anwendungsbereich fort.

3. Eine Neubestellung der Gremien sowie der
Funktionstrédgerinnen und Funktionstriger aus
Anlass dieses Gesetzes findet nicht statt.

(5) § 17a ist erst mit-Wsdeane—vens ab dem 1.
Oktober 2020 anzuwenden anwendbaz. § 21

Absatz 3 Satz 5 und 6 ist erst ab dem 1. Ja-
nuar 2031 anzuwenden. § 81 #5 Absatz 2 3
Satz 18 ist erst st Wiekane ab dem 1. April
2023 anzuwenden. § 1067#4 ist erst mit Wir-
kung vom 1. Oktober 2021 anzuwenden.

(7) Bis zum 31. Dezember 2029 wird die Ein-
fithrung des Bachelors im Sinne des § 66 Ab-
satz 1a und bis zum 31. Dezember 2030 die
durch Artikel 1 Nummer 58 Buchstabe a

Amtliche Begriindung:

Die Vorschrift regelt die Einfiihrung des
durch das Hochschulstirkungsgesetz geschaf-
fenen neuen Regelungsregimes in den Uni-
versitdten und Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften. Sie beruht auf bestens er-
probten Regelungen des Ubergangs fritherer
Hochschulgesetznovellierungen.

Mit Blick darauf, dass die Regelung zu den
Anwesenheitsobliegenheiten bereits jetzt gel-
tendes Recht sind und in Ansehung der hohen
Wertigkeit der betroffenen individuellen
Rechtsgiiter, ist es nicht sachgerecht, dass die
Hochschulen in den iiblichen Verfahren et-
waige bestehenden Regelungen betreffend
Anwesenheitsobliegenheiten auBler Kraft set-
zen. Vielmehr treten Anwesenheitsobliegen-
heiten regelnde Vorschriften der Priifungs-
ordnungen, die die nunmehr gesetzlich aus-
driicklich geregelten Voraussetzungen nicht
erflillen, zeitgleich mit dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes ausnahmslos auBer Kraft.

Amtliche Begriindung:

Der neue Satz 2 ermoglicht es den Hochschu-
len, sich auf die Einfiigung des § 21 Absatz 3
Satz 5 und 6 einzustellen und die Nachbeset-
zung des Hochschulrats so mitzugestalten,
dass dessen Kontinuitét auch im Lichte der
Gesetzesdnderung gewahrt wird. Amtszeiten,
die zu dem in Satz 2 genannten Zeitpunkt be-
reits laufen, bleiben somit von der Neurege-
lung des § 21 Absatz 3 Satz 5 und 6 unbe-
rithrt und kénnen zu Ende gefiihrt werden.
Die weiteren Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Es ist sachgerecht, die Auswirkungen der
durch Nummer 58 vorgenommenen Ande-
rungen der anerkennungsrechtlichen
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des Hochschulstirkungsgesetzes vom [ein-
setzen: Datum und Fundstelle dieses Geset-
zes| vorgenommene Anderung der aner-
kennungsrechtlichen Vorschriften evalu-
iert. Der Landtag soll tiber das Ergebnis in
Kenntnis gesetzt werden.

(8) Die durch Artikel 1 Nummer 58 Buch-
stabe a des Hochschulstiirkungsgesetzes
vom [einsetzen: Datum und Fundstelle die-
ses Gesetzes] vorgenommene Anderung der
anerkennungsrechtlichen Vorschriften
fithrt als solche zu keinem Wiederaufgrei-
fen des Verfahrens nach § 51 Absatz 1
Nummer 1 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes NRW.

(9) Redlichkeits- und Integrititsmafinah-
men konnen auf der Grundlage der Rege-
lungen des Teils 10 nur fiir Redlichkeits-
und Integrititsverstofie verhingt werden,
die nach dem Inkrafttreten des Artikels 1
des Hochschulstirkungsgesetzes vom [ein-
setzen: Datum des Inkrafttretens sowie
Fundstelle dieses Gesetzes] begangen oder
versucht worden sind. Das Gleiche gilt fiir
die Verhiingung einer Ordnungsmal}-
nahme auf der Grundlage eines Ordnungs-
verstofies nach § 51a Absatz 1 Nummer 5
und 6 sowie fiir die Verhiingung der Ord-
nungsmafinahmen nach § 51a Absatz 2

Vorschriften zu evaluieren. Dem trégt die
Anderung Rechnung.

Amtliche Begriindung:

Der neue Absatz 8 stellt sicher, dass die
Hochschulen allein aufgrund § 51 Absatz 1
Nummer 1 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes NRW nicht bestandskréftig abgeschlos-
sene Verfahren wieder aufgreifen miissen.

Damit soll zum einen Rechtssicherheit ange-
sichts des Umstands geschaffen werden, dass
sich durch die Anderung des § 63a Absatz 1
die Rechtslage nachtriglich zugunsten der
von der bisherigen Anerkennungspraxis Be-
troffenen geéndert hat.

Zum anderen wire der Verwaltungsaufwand
eines Wiederaufgreifen abgeschlossener An-
erkennungsverfahren fiir die Hochschulen
auch angesichts der erforderlichen Einbin-
dung des Sachverstands der den Kompetenz-
erwerb fachlich beurteilenden Fachwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler nicht dar-
stellbar, ohne dass Studium und Lehre leiden
wiirden. Auch mit Blick auf die Sicherstel-
lung einer gedeihlichen Lehre und eines
sachgerechten Studiums ist daher eine Wie-
deraufnahme zahlreicher abgeschlossener
Anerkennungsverfahren weder bewdltigbar
noch im Lichte der betroffenen Grundrechte
sachgerecht.

Amtliche Begriindung:
Zu Satz 1:

Der Schutzbereich des Riickwirkungsverbots
des Artikel 103 Absatz 2 des Grundgesetzes
erfasst nicht nur die Rechtsgebiete des Krimi-
nalstraf- und Ordnungswidrigkeitenrechts,
sondern auch das Berufs- und Disziplinar-
recht sowie die damit zusammenhéngenden
verfahrensrechtlichen Vorschriften.

Gleichwohl diirfte sich die beschuldigte Per-
son im Ergebnis nicht erfolgreich auf Ver-
trauensschutz berufen kénnen. Denn auch
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Satz 2 Nummern 5 bis 7. Die §§ 98 bis 100
bleiben unberiihrt. Innerhalb von drei Jah-
ren nach Inkrafttreten von Teil 10 wird
dessen Einfiithrung evaluiert. Der fiir Wis-
senschaft zustindige Ausschuss des Land-
tags soll iiber das Ergebnis in Kenntnis ge-
setzt werden.

221

nach geltendem Disziplinarrecht sind die in
Rede stehenden Redlichkeits- und Integritéits-
verstofle sanktionsbewehrt und konnen mit
noch einschneidenderen Mafinahmen sanktio-
niert werden als mit jenen, die mit dem neuen
Teil 10 in das Hochschulrecht eingefiihrt
werden.

Ungeachtet dessen sollen die neuen Redlich-
keits- und IntegrititsmaBnahmen erst fiir Ver-
stoBe anwendbar sein, die nach dem Inkraft-
treten des Hochschulstdrkungsgesetzes be-
gonnen oder versucht worden sind. Damit
wird die Akzeptanz der neuen Regelungen
gestarkt.

Zu Satz 2:

Bei Studierenden fehlt es an einem bestehen-
den Disziplinarrecht. Hier greift gleichwohl
das verfassungsrechtliche Riickwirkungsver-
bot. Satz 2 trdgt dem Rechnung.

Zu den Sétzen 4 und 5:
Angesichts der umfangreichen Neuerungen

des Teils 10 erscheint die vorgesehene Evalu-
ierungsklausel angezeigt.

) Artikel 2
Anderung des Kunsthochschulgesetzes

Das Kunsthochschulgesetz vom 13. Mérz 2008 (GV. NRW. S. 195), das zuletzt durch Artikel
3 des Gesetzes vom 19. Dezember 2024 (GV. NRW. S. 1222) ge#indert worden ist, wird wie

folgt gedndert:

§1
Geltungsbereich

(2) Kunsthochschulen des Landes Nordrhein-
Westfalen sind:

1. die Hochschule fiir Musik Detmold,

2. die Kunstakademie Diisseldorf,

Amtliche Begriindung:

Die Anderung ist redaktionell und erfolgt auf
Wunsch der Hochschule.
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3. die Rebert=-Sehumann Robert Schumann
Hochschule Diisseldorf,

4. die Folkwang Universitit der Kiinste,
5. die Hochschule fiir Musik und Tanz Kéln,
6. die Kunsthochschule fiir Medien K6In und

7. die Kunstakademie Miinster.

§3
Aufgaben

(2) Die Kunsthochschulen fordern bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben die tatséchli-
che Durchsetzung der Gleichberechtigung
von Frauen und Ménnern in der Kunsthoch-
schule und wirken auf die Beseitigung der fiir
Frauen bestehenden Nachteile hin. Bei allen
Vorschldgen und Entscheidungen sind die ge-
schlechtsspezifischen Auswirkungen zu be-
achten (Gender Mainstreaming). Die Kunst-
hochschulen beriicksichtigen tsagen dariiber
hinaus die dex Vielfalt ihrer Mitglieder
(Diversity Management) seswe-und tragen
den berechtigten Interessen ihres Personals
auf gute Beschéftigungsbedingungen ange-
messen Rechnung. :

(4) Die Kunsthochschulen wirken an der sozi-
alen Férderung der Studierenden mit. Sie be-
riicksichtigen mit angemessenen Vorkehrun-
gen die besonderen Bediirfnisse Studierender
und Beschiftigter mit Behinderung oder
chronischer Erkrankung oder mit Verantwor-
tung fiir nahe Angehorige mit Pflege- oder
Unterstiitzungsbedarf sowie mit Kindern; das
Behindertengleichstellungsgesetz Nord-
rhein-Westfalen vom 16. Dezember 2003
(GV.NRW. S. 766) in der jeweils geltenden
Fassung und das Inklusionsgrundsitzege-
setz Nordrhein-Westfalen vom 14. Juni
2016 (GV. NRW. 8. 442) in der jeweils gel-
tenden Fassung bleiben unberiihrt. Sie fo1-
dern die Vereinbarkeit von Studium, Beruf
und Erziehung fiir die Studierenden und Be-
schiftigten mit Kindern, insbesondere durch
eine angemessene Betreuung dieser Kinder.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 4
(Anderung § 3 Absatz 4) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 4
(Anderung § 3 Absatz 5) verwiesen.
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(6) Die Kunsthochschulen kénnen in ihren
Grundordnungen regeln, dass ihr Wirken
den Staatsstrukturprinzipien und den
Staatszielen der Verfassung fiir das Land
Nordrhein-Westfalen und des Grundgeset-
zes fiir die Bundesrepublik Deutschland
entspricht.

(76) Die Grundordnung kann mit Genehmi-
gung des Ministeriums weitere Hochschul-
aufgaben vorsehen, soweit diese mit den ge-
setzlich bestimmten Aufgaben zusammen-
héngen und deren Erfiillung durch die Wahr-
nehmung der weiteren Aufgaben nicht beein-
tréchtigt wird.

(8%) Zur Erfiillung ihrer Aufgaben kénnen die
Kunsthochschulen Vereinbarungen mit Drit-
ten treffen.

§4
Freiheit der Kunst und der Wissenschaft

(2) Die Freiheit der Kunstausiibung, kiinstle-
rischer Entwicklungsvorhaben und der For-
schung, der Lehre sowie des Studiums ent-
bindet nicht von der Treue zur Verfassung.
Entscheidungen der zustindigen Hochschul-
organe sind zuléssig, soweit sie sich auf die
Organisation des jeweiligen Betriebes sowie
dessen ordnungsgeméife Durchfiihrung bezie-
hen. Darliber hinaus sind sie zuldssig, soweit
sie sich auf die Férderung und Abstimmung
von Entwicklungs- und Forschungsvorhaben,
die Bildung von Schwerpunkten der Entwick-
lungsvorhaben und der Forschung sowie auf
deren Bewertung geméf § 7 Absatz 2, auf die
Aufstellung und Einhaltung von Studien- und
Priifungsordnungen, die Erfiillung des Wei-
terbildungsauftrages und auf die Bewertung
der Lehre gemélB § 7 Absatz 2 sowie auf die
Gewdhrleistung eines ordnungsgemifen Stu-
diums einschlieflich des Klassenprinzips und
der Zuweisung zu einer Klasse nach § 50
Absatz 2 Satz 4 beziehen. Entscheidungen
nach den Sétzen 2 und 3 diirfen die Freiheit
der Kunstausiibung, kiinstlerischer Entwick-
lungsvorhaben und der Forschung sowie der
Lehre nicht beeintréichtigen.

Amtliche Begriindung:

Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 4
(Anderung § 3 Absatz 7) verwiesen.

Amtliche Begriindung:

Die Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Die Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung;

Die Anderung des Satzes 3 ist notwendige
Folge der neuen Zuweisungsmoglichkeit nach
§ 50 Absatz 2 Satz 4. Die Lehrfreiheit ist mit
Blick auf die im Einzelfall deutlich iiberwie-
gende Bedeutung des Berufsgrundrechts nicht
relevant tangiert.
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(3) Alle an der Kunsthochschule wissen-
schaftlich T4tigen sowie die Studierenden
sind zu wissenschaftlicher Redlichkeit ver-
pflichtet. Hierzu sind die allgemein anerkann-
ten Grundsitze guter wissenschaftlicher Pra-
xis einzuhalten. Die Kunsthochschulen kon-
nen das Néhere zu den Sétzen 1 und 2 durch
Ordnung regeln. Bei der Verdffentlichung
von Forschungsergebnissen werden Perso-
nen, die einen eigenen wissenschaftlich re-
levanten Beitrag geleistet haben, als Mitau-
torinnen oder Mitautoren genannt. Soweit
maoglich, wird ihr Beitrag gekennzeichnet.
Die disziplinar-, arbeits- und priifungsrechtli-
chen Bestimmungen bleiben vorbehaltlich

§ 6

Entwicklungsplanung; Hochschulvertrége

(1) Die Entwicklungsplanung des Kunsthoch-
schulwesens erfolgt durch das Ministerium
und die Kunsthochschulen unter der Gesamt-
verantwortung des Landes. Zur Steuerung des
Kunsthochschulwesens entwickelt das Land
verbindliche strategische Ziele und kommt
damit seiner Verantwortung fiir ein angemes-
senes Angebot an Hochschulleistungen nach.
Auf der Grundlage dieser strategischen Ziele
werden die hochschuliibergreifenden Aufga-
benverteilungen und Schwerpunktsetzungen
und die kunsthochschulindividuelle Profilbil-
dung unter Beriicksichtigung der besonderen
Aufgaben der Kunsthochschulen abgestimmt.

(2) Das Ministerium schlie3t mit jeder Kunst-
hochschule Vereinbarungen fiir mehrere
Jahre iiber strategische Entwicklungsziele so-
wie konkrete Leistungsziele in Schriftform
oder einer gleichwertigen Form mit Ein-
deutigkeitsgewiihr. Diese Hochschulvertrige
beinhalten auch Festlegungen tiber die Finan-
zierung der Kunsthochschulen nach Maflgabe
des Haushalts; insbesondere kann ein Teil der
Finanzierung nach Maligabe der Zielerrei-
chung zur Verfiigung gestellt werden.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 5
(Anderung § 4 Absatz 4) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 6
(Anderung § 6 Absatz 1) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 6
(Anderung § 6 Absatz 2) verwiesen.
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§7

Qualitdtssicherung

(1) Die Besonderheiten der Kunsthochschu-
len erfordern Ausnahmen vom Grundsatz der
Akkreditierung in kiinstlerischen Studiengén-
gen. Die Studiengénge sind grundsétzlich
nach Maligabe des Studienakkreditierungs-
staatsvertrags vom 12. Juni 2017 (GV. NRW.,
S. 806) und der auf seiner Grundlage erlasse-
nen Vorschriften unter Beriicksichtigung der
besonderen Aufgaben der Kunsthochschulen
zu akkreditieren und zu reakkreditieren. Die
Aufnahme des Studienbetriebs setzt den er-
folgreichen Abschluss der Akkreditierung vo-
raus; die aus dem Akkreditierungsverfahren
resultierenden Auflagen sind umzusetzen.
Ausnahmen von den Sétzen 2 und 3 sind nach
Mafgabe von Vereinbarungen zwischen dem
Ministerium und der Kunsthochschule zulés-
sig. Im Falle einer Ausnahme nach Satz 4
ist die Qualitiitssicherung auf angemessene
Weise sicherzustellen. Das Ministerium
kann Vorgaben hinsichtlich dieser Quali-
tiitssicherung erlassen und zudem veran-
lassen, dass der Kunsthochschulbeirat die
Qualitiitssicherung bewertet. Die Sitze 5
und 6 gelten auch fiir bereits zugelassene
Ausnahmen. Das Ministerium ist zustindige
Landesbehorde im Sinne der Regelungen des
Studienakkreditierungstaatsvertrags, insbe-
sondere im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 bis
5 sowie 16 des Studienakkreditierungstaats-
vertrags.

§ 9a
Digitalisierung in der Kunsthochschule

(1) Die Kunsthochschulen beriicksichtigen
die fortschreitende Entwicklung der Digi-
talisierung einschlieBlich ihrer Chancen
und Risiken und ihre Folgen bei der Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben unter Beriick-
sichtigung der Besonderheiten der Kunst.
Sie nutzen hierbei Synergie- und Skalenef-
fekte, insbesondere durch Zusammenarbeit
nach Maflgabe von Absatz 3. Sie tragen bei
der Wahrnehmung ihrer Aufgaben der
Entwicklung Kiinstlicher Intelligenz und
anderer transformativer digitaler Techno-
logien angemessen Rechnung. Sie schiitzen

Amtliche Begriindung:

Die neue Vorschrift stiarkt die Qualitétssiche-
rung insbesondere im Bereich der Freien Kunst
und stiitzt damit die hohe Qualitit der kiinstle-
rischen Ausbildung in diesem Bereich.

Die Qualitdtssicherung muss in sdmtlichen Stu-
diengéingen gewdhrleistet sein. In Studiengén-
gen, in denen ein Akkreditierungsverfahren
durchlaufen werden soll, ist davon auszugehen,
dass die Qualitétssicherung gewahrt ist.

In Studiengéngen, in denen kein Akkreditie-
rungsverfahren durchlaufen werden soll, ist die
Qualitétssicherung auf andere angemessene
Weise sicherzustellen, beispielsweise durch die
Entwicklung eines Qualitétssicherungskon-
zepts.

Nach Satz 7 erfasst die neue Vorschrift auch
bereits bestehende Ausnahmen. Insbesondere
die Kunstakademien sind daher gehalten, Qua-
litdtssicherungskonzepte zu entwickeln.

Das Betreiben der Studiengénge, fiir die eine
Ausnahme nach Satz 4 erteilt worden ist, bleibt
von der Neuregelung unberiihrt.

Amtliche Begriindung:
Auf die Begriindung zu § 8a des Hochschulge-
setzes (Artikel 1 Nummer 8) wird verwiesen.
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ihre Informationen, ihre Informations- und
Kommunikationstechnologien (IT) sowie
ihre diesbeziigliche Infrastruktur nach
Mafigabe des § 9b.

(2) Die Kunsthochschulen kénnen ergin-
zend Lehrangebote in Form elektronischer
Information und Kommunikation (Online-
Lehrangebote) sowie Mafinahmen zur Un-
terstiitzung der Lehrangebote durch elekt-
ronisch basierte Methoden und Instru-
mente entwickeln. Zur Sicherung der Qua-
litiit in Studium und Lehre, zur eigenver-
antwortlichen Steuerung des Hochschulwe-
sens mit dem Ziel der Stiirkung der hoch-
schulischen Leistungsfihigkeit sowie zur
Sicherung des informationellen Selbstbe-
stimmungsrechts der an Online-Lehrange-
boten und den Maflnahmen nach Satz 1
Teilnehmenden kann das Ministerium
durch Rechtsverordnung im Benehmen mit
dem Landtag das Niihere zur Erprobung,
zur Einfithrung und zum Umfang der On-
line-Lehrangebote einschlieflich von On-
line-Priifungen sowie der Mallnahmen zur
Unterstiitzung der Lehrangebote durch
elektronisch basierte Methoden und In-
strumente regeln.

(3) Die Kunsthochschulen arbeiten hin-
sichtlich der Digitalisierung ihrer Prozesse
untereinander zusammen, indem sie ge-
meinsame hochschuliibergreifende I'T-
Dienste betreiben oder im Sinne des § 71
Absatz 2 eine gemeinsame Einheit der Di-
gitalisierung errichten. Das Ministerium
kann das Nihere zu der Zusammenarbeit
nach Satz 1 regeln.

§ 9b
Informations- und Cybersicherheit

(1) Die Kunsthochschulen schiitzen ihre In-
formationen, ihre IT und ihre diesbeziigli-
chen Strukturen gegen Angriffe auf die In-
formations- und Cybersicherheit mit dem
Ziel der Sicherstellung ihrer

Amtliche Begriindung:

Mit der neuen Regelung werden die entspre-
chenden Regelungen des Hochschulgesetzes
kunstaffin auf den Bereich der Kunsthochschu-
len tibertragen.

Amtliche Begriindung:

Mit der neuen Regelung werden die entspre-
chenden Regelungen des Hochschulgesetzes
kunstaffin auf den Bereich der Kunsthochschu-
len iibertragen. Die Errichtung einer gemeinsa-
men Betriebseinheit der Kunsthochschulen ge-
miB § 71 Absatz 2 als ,,Geschéftsstelle IT und
digitale Unterstiitzungsprozesse an den nord-
rhein-westfilischen staatlichen Kunsthoch-
schulen® ist in der ,,Vereinbarung zur Cybersi-
cherheit” bereits mit den Kunsthochschulen
vereinbart worden.

Amtliche Begriindung:

Hinsichtlich der Begriindung wird auf die Be-
griindung zu § 8b des Hochschulgesetzes (Arti-
kel 1 Nummer 8) verwiesen.
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Handlungsfihigkeit. Dabei gehen sie nach
Mafigabe der nachfolgenden Vorschriften
vor.

(2) Die Kunsthochschulen bestellen ge-
meinsam eine zentrale Beauftragte oder ei-
nen zentralen Beauftragten fiir Informati-
onstechnik (Chief Information Officer). Sie
oder er hat ein direktes Vortragsrecht bei
den Rektoraten der Kunsthochschulen und
ist insbesondere zustiindig fiir

1. die Fortentwicklung einer an einheitli-
chen Grundsiitzen und Prozessen ausge-
richteten Informationstechnik der Kunst-
hochschulen,

2. die Koordinierung der kooperativen
Umsetzung der Verpflichtungen, die sich
aus dem Onlinezugangsgesetz vom 14. Au-
gust 2017 (BGBI. I S. 3122, 3138), das zu-
letzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19.
Juli 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 245) geéindert
worden ist, und dem E-Government-Gesetz
Nordrhein-Westfalen ergeben,

3. die Bereitstellung von hochschuliiber-
greifender Informationstechnik und ande-
ren Infrastrukturen durch ihr oder ihn
oder einem Dienstleister, den sie oder er
gegeniiber weisungsbefugt ist, unter Betei-
ligung der oder des Beauftragten fiir Infor-
mationssicherheit (Chief Information
Security Officer),

4. die Koordination von informationstech-
nischen Vorhaben unter den Kunsthoch-
schulen,

S. die Zusammenarbeit mit der Digitalen
Hochschule NRW und den Hochschulen in
Bezug auf die Informationstechnik.

Dezentrale informationstechnische Vorha-
ben ihrer jeweiligen Kunsthochschule stim-
men die Kanzlerin oder der Kanzler vor
der Umsetzung mit der oder dem Chief In-
formation Officer ab. Sollte die oder der
Chief Information Officer der Auffassung
sein, dass sich durch eine Zusammenarbeit
der Kunsthochschulen Synergie- und Ska-
leneffekte ergeben konnten, kann sie oder
er dem geplanten Vorhaben der einzelnen
Kunsthochschule widersprechen; in diesem

Amtliche Begriindung:

Die verpflichtende Einfithrung eines hauptbe-
ruflich tdtigen CIO ist im Bereich der Kunst-
hochschulen als eher kleine Organisationsein-
heiten nicht sachgerecht. Eine diesbeziigliche
Kooperation unter den Kunsthochschulen und
die damit einhergehende Bestellung einer oder
eines gemeinsamen Beauftragten fiir Informati-
onstechnik (CIO) ist daher naheliegend, insbe-
sondere auch unter dem Aspekt einer synerge-
tischen sowie nachhaltigen (Weiter-)Entwick-
lung der IT-Strategie bzw. der IT-Strukturen an
den Kunsthochschulen. Hinzu kommt die Steu-
erung des gemeinsamen Verbundrechenzent-
rums der Kunsthochschulen bei einem IT-
Dienstleister fiir die hochschuliibergreifenden
IT-Dienste. Durch die Schwerpunktsetzung auf
die Kooperation unter den Kunsthochschulen
sowie die Dienstleistersteuerung ergeben sich
Abweichungen zu der Aufgabenbeschreibung
des CIOs einer Hochschule.

Angesichts dessen, dass eine Kooperation un-
ter den Kunsthochschulen naheliegend ist,
kann die oder der CIO sofern sie oder er der
Auffassung ist, dass sich durch eine Zusam-
menarbeit der Kunsthochschulen Synergie-
und Skaleneffekte ergeben konnten, dem ge-
planten Vorhaben der einzelnen Kunsthoch-
schule widersprechen. Im Falle eines solchen
Widerspruchs ist es allerdings sachgerecht,
dass sie oder er der Kanzlerin oder dem Kanz-
ler in angemessener Frist ein hochschuliiber-
greifendes Konzept zur Erreichung von Syner-
gie- und Skaleneffekten vorlegt. Erfolgt keine
Einigung, entscheidet das Rektorat.

Wenn eine Einigung erzielt worden ist, ist der
Widerspruch hingegen obsolet.

Kann dem Widerspruch nicht abgeholfen wer-
den, kann die oder der CIO die MaBnahme an
das MKW zur endgiiltigen Entscheidung vorle-
gen.
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Falle legt sie oder er in angemessener Frist
ein hochschuliibergreifendes Konzept zur
Erreichung von Synergie- und Skaleneffek-
ten vor. Exfolgt keine Einigung zwischen
der Kanzlerin oder dem Kanzler und der
oder dem Chief Information Officer, ent-
scheidet das Rektorat. Die Entscheidung
iiber den Widerspruch ergeht schriftlich
oder elektronisch. Wird dem Widerspruch
nicht abgeholfen, kann die oder der Chief
Information Officer innerhalb einer Woche
nach der Entscheidung nach Unterrichtung
des Rektorates die Mafinahme dem Minis-
terium zur endgiiltigen Entscheidung vor-
legen. Bis zur endgiiltigen Entscheidung ist
der Vollzug der Mallnahme auszusetzen.

(3) Die Kunsthochschulen bestellen ge-
meinsam eine oder einen Chief Informa-
tion Security Officer, die oder der ein di-
rektes Vortragsrecht bei den Rektoraten
der Kunsthochschulen hat und den Infor-
mationssicherheitsprozess der Kunsthoch-
schulen gemif einer vom Ministerium be-
stimmten Methodik steuert, koordiniert
und die Rektorate dabei unterstiitzt, ge-
meinsame Richtlinien und Regelungen zur
Informationssicherheit zu erlassen. Dar-
iiber hinaus berichtet sie oder er iiber den
aktuellen Stand zur Informationssicherheit
an die Rektorate, koordiniert Malnahmen
zur Sensibilisierung der Hochschulangeho-
rigen und berit und unterstiitzt die Or-
gane, Gremien, Funktionstrigerinnen und
Funktionstriiger in allen Belangen der In-
formationssicherheit. Sie oder er ist haupt-
beruflich titig und muss eine abgeschlos-
sene Hochschulausbildung und eine der
Aufgabenstellung angemessene Berufser-
fahrung besitzen. Die Funktion der oder
des Chief Information Security Officer
kann nicht mit der Funktion der oder des
Chief Information Officer verbunden wer-
den; die oder der Chief Information
Officer ist der oder dem Chief Information
Security Officer nicht fachlich oder dienst-
lich vorgesetzt.

(4) Die oder der Chief Information Officer
ist hauptberuflich titig und muss eine ab-
geschlossene Hochschulausbildung und

Amtliche Begriindung:

Satz 4 soll sicherstellen, dass der CISO eine
unabhingige Stellung gegentiber dem CIO hat,
auch wenn beide in einer gemeinsamen Be-
triebseinheit der Kunsthochschulen geméf § 72
Absatz 2 angesiedelt sind. Es darf nicht die Si-
tuation entstehen, dass der CIO Vorgesetzter
des CISO wird. Diese unabhingige Stellung
des CISO gemif BSI-Standard 200-2 hat das
Land mit den Hochschulen in § 3 Absatz 2 der
,,Vereinbarung zur Informationssicherheit*
festgelegt.

Amtliche Begriindung:
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eine der Aufgabenstellung angemessene
Berufserfahrung besitzen.

(5) Die Kanzlerinnen und Kanzler der
Kunsthochschulen unterstiitzen die oder
den Chief Information Officer bei der
Wahrnehmung ihrer oder seiner Aufga-
ben. Die oder der Chief Information
Officer ist ihnen gegeniiber berichts- und
rechenschaftspflichtig.

(6) Die Kunsthochschulen gewiihrleisten
ein angemessen hohes Niveau ihrer Infor-
mations- und Cybersicherheit sowie der
Resilienz ihrer Informationsinfrastruktu-
ren nach dem Stand der Technik.

(7) Die Kunsthochschulen richten ein In-
formationssicherheitsmanagementsystem
auf der Basis einer gemeinsamen Leitlinie
zur Informationssicherheit ein und arbei-
ten bei der Erfiillung dieser Aufgabe sowie
ihrer Aufgabe nach Absatz 3 gemif} § 71
Absatz 4 untereinander sowie mit den
Hochschulen zusammen.

Es wird auf die Begriindung zu § 8b des Hoch-
schulgesetzes (Artikel 1 Nummer 8) verwie-
sen.

Amtliche Begriindung:

Es wird auf die Begriindung zu § 8b des Hoch-
schulgesetzes (Artikel 1 Nummer 8) verwie-
sen.

Amtliche Begriindung:

Cyberangriffe hdufen sich mittlerweile an den
Hochschulen nicht nur in Nordrhein-Westfa-
len. Grof3 angelegte Cyberangriffe, mit oft
weitreichenden und kostenintensiven Folgen,
beschiftigen die Hochschulen ggf. wochenlang
und beeintrichtigen die Geschéftsprozesse teil-
weise bis hin zur Verschiebung von Priifungen
und Einschreibungsphasen. Die Angriffe wer-
den immer komplexer und es werden ver-
schiedenste Einfallstore und Angriffsmethoden
genutzt. Vor diesen Angriffen miissen sich die
Kunsthochschulen schiitzen. Absatz 6 sichert
dies regulatorisch.

Amtliche Begriindung:

Ein Informationssicherheitsmanagementsystem
(ISMS) stellt die Grundlage dafiir dar, die In-
formationssicherheit an den Kunsthochschulen
dauerhaft zu definieren, zu steuern, zu kontrol-
lieren, aufrechtzuerhalten und fortlaufend zu
verbessern. Grundlage hierfiir ist eine Leitlinie
fiir Informationssicherheit, in der die verbindli-
chen Grundsétze und das anzustrebende Ni-
veau der Informationssicherheit festgelegt
wird. Sie beschreibt in einem fiir alle Mitarbei-
tenden verstdndlichen Detaillierungsgrad die
angestrebten Sicherheitsziele und den organi-
satorischen Rahmen fiir deren Umsetzung.
Nach Maf3gabe von § 9a Absatz 1 arbeiten die
Kunsthochschulen bei der Digitalisierung eng
zusammen, daher ist es notwendig, dass sie
sich eine gemeinsame Leitlinie zur Informati-
onssicherheit geben, die von den jeweiligen
Rektoraten verabschiedet und deren Umset-
zung durch den Chief Information Security
Officer koordiniert wird.
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(8) Die Kunsthochschulen melden Sicher-
heitsvorfille, die die Vertraulichkeit, Ver-
fiigharkeit oder Integritéit ihrer Informati-
onen, IT-Anwendungen, I'T-Systeme oder
IT-Dienste gefihrden, dem Ministerium.
Niheres zu Sicherheitsvorfillen und den
Meldewegen regelt das Ministerium.

§ 10
Mitglieder und Angehdrige
(4) Ohne Mitglieder zu sein, gehoren der
Kunsthochschule die entpflichteten oder in
den Ruhestand versetzten Professorinnen und
Professoren, die auBerplanméfigen Professo-
rinnen und Professoren, die Honorarprofesso-
rinnen und Honorarprofessoren, die Privatdo-
zentinnen und Privatdozenten, die Lehrbeauf-
tragten, die nebenberuflich mit Ausnahme der
nebenberuflichen Professorinnen und Profes-
soren, voriibergehend oder gastweise an der
Kunsthochschule Tétigen, die kiinstlerischen
und wissenschaftlichen Hilfskrifte, sofern sie
nicht Mitglieder nach den Absétzen 1 oder 2
sind, die Ehrenbiirgerinnen und Ehrenbiirger,
Ehrensenatorinnen und Ehrensenatoren sowie
die Zweithorerinnen und Zweithorer, vrd
Gasthérerinnen und Gasthorer und einge-
schriebenen Friihstudierenden an. Sie neh-
men an Wahlen nicht teil. Die Grundordnung
kann weitere Personen, insbesondere ehema-
lige Studierende, zu Angehorigen bestimmen.
Die Grundordnung kann zudem bestimmen,
dass auBerplanméfige Professorinnen und
Professoren, Honorarprofessorinnen und Ho-
norarprofessoren oder die Privatdozentinnen
und Privatdozenten Mitglieder der Hoch-
schule sind; soweit diese nicht aus anderen
Griinden Mitglieder der Hochschule sind,
nehmen sie an Wahlen und Abstimmungen
nicht teil.
§ 11
Rechte und Pflichten der Mitglieder und An-
gehorigen

(1) Die Mitwirkung an der Selbstverwaltung
der Kunsthochschule gehort zu den Rechten
und Pflichten der Mitglieder. Die Ubernahme
einer Funktion in der Selbstverwaltung kann

Amtliche Begriindung:

Das Land steht nicht nur in einem engen Aus-
tausch mit den Kunsthochschulen zu Fragen
der Digitalisierung, sondern unterstlitzt auch
IT-Fachverfahren (wie z.B. die Beantragung
von BAf6G) an den Hochschulen und Studie-
rendenwerken. Vor diesem Hintergrund ist es
erforderlich, dass das Land frithzeitig von Si-
cherheitsvorfillen an den Hochschulen erfihrt.
Etwaige Meldepflichte aus anderen gesetzli-
chen Regelungen bleiben unberiihrt.

Amtliche Begriindung:

Mit der Anderung in Satz 1 wird der einschrei-
bungsrechtliche Status des eingeschriebenen
Frithstudierenden etabliert und es den Kunst-
hochschulen auf diese Weise ermoglicht, Frith-
studierende als solche einzuschreiben, ohne
dass diese Mitglieder der Kunsthochschule
nach Absatz 1 Satz 1 werden. Denn mit dem
mitgliedschaftlichen Status wiirden auch die
Rechte und Pflichten ordentlicher Studierender
einhergehen. Allerdings sind die Friihstudie-
renden typischerweise noch minderjdhrig und
entsprechend schiitzenswert. Die Aufgaben or-
dentlicher Studierender, bspw. die Mitwirkung
an der Selbstverwaltung der Kunsthochschule,
die Ubernahme von Funktionen in der Selbst-
verwaltung, Verschwiegenheitspflichten und
das Recht, Mitgliederinitiativen zu beantragen,
sind umfangreich und kénnen erheblich in die
Rechte der betroffenen minderjahrigen Friih-
studierenden eingreifen. Zu deren Schutz si-
chert die Anderung ab, dass Frithstudierende
nur Angehorige der Kunsthochschule sind.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 10
(Anderung § 10 Absatz 1) verwiesen.
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nur aus wichtigem Grund abgelehnt werden.
Entsprechendes gilt fiir den Riicktritt. Die In-
haberinnen und Inhaber von Amtern in der
Selbstverwaltung mit Leitungsfunktion sind
im Falle ihres Riicktritts oder nach Ablauf ih-
rer Amtszeit verpflichtet, ihr Amt bis zur Be-
stellung einer Nachfolgerin oder eines Nach-
folgers weiterzufiihren, es sei denn, das Gre-
mium, welches sie oder ihn gewé#hlt hat, ent-
scheidet, von der Weiterfiihrung abzusehen.
Die Tétigkeit in der Selbstverwaltung ist eh-
renamtlich, soweit nicht gesetzlich etwas an-
deres bestimmt ist. Wihrend einer Beurlau-
bung flir mehr als sechs Monate ruhen die
Mitgliedschaftsrechte und -pflichten. § 67a
dieses Gesetzes in Verbindung mit § 87 Ab-
satz 3 Satz 2 Nummer 6 des Hochschulge-
setzes bleibt unberiihrt.

§ 12a
Geschlechtergerechte Zusammensetzung von
Gremien

(4) Ergibt sich durch die Arbeit in Gre-
mien, insbesondere durch eine mehrfache
Mitgliedschaft in Gremien, in der Person
eines Mitglieds eine iiberméfige Belastung,
die auf das Gebot der geschlechtsparititi-
schen Besetzung von Gremien gemif} Ab-
satz 1 zuriickzufiihren ist, so wird dieses
Mitglied angemessen entlastet. Eine iiber-
miiBlige Belastung im Sinne des Satzes 1
liegt dann vor, wenn eine Person im Ver-
gleich zum durchschnittlichen Gremien-
mitglied der Kunsthochschule mehr als das
Eineinhalbfache an Gremienmitgliedschaf-
ten innehat. Das Nihere regelt die Kunst-
hochschule durch Ordnung.

§ 14
‘Wahlen zu den Gremien

(2) Treffen bei einem Mitglied eines Gremi-
ums oder dessen Stellvertretung Wahlman-
dat und Amtsmandat zusammen, so ruht fiir
die Amtszeit das Wahlmandat. Wéhrend die-
ser Zeit finden die Stellvertretungsregeln fiir
Wahlmitglieder entsprechende Anwendung.

(3) Ist bei Ablauf einer Amts- oder Wahlzeit
noch kein neues Mitglied bestimmt, so {ibt
das bisherige Mitglied sein Amt weiter aus.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 12
(Anderung § 11b Absatz 5) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 14
(Anderung § 13 Absatz 2) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 14
(Anderung § 13 Absatz 3) verwiesen.
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Das Ende der Amtszeit des nachtréglich ge-
wihlten Mitgliedes bestimmt sich so, als ob
es sein Amt rechtzeitig angetreten hétte.
Scheidet vor Ablauf der Wahlzeit eines
Gremiums eines seiner Mitglieder aus,
ohne dass ein Mitglied aufgrund einer
Stellvertretungsregelung nachriickt, so
konnen die verbleibenden Vertreterinnen
und Vertreter derjenigen Gruppe, welcher
das ausgeschiedene Mitglied angehorte,
aus den Mitgliedern der Kunsthochschule,
welche dieser Gruppe angehoren, ein Mit-
glied wihlen, welches an die Stelle des aus-
geschiedenen Mitglieds tritt (Kooptation).
Die Kooptation bedarf der Bestiitigung
durch das Rektorat. Es ist zuléssig, die Ko-
optation bereits im Vorfeld mit Wirkung
zum Zeitpunkt des Ausscheidens durchzu-
fithren; in diesem Fall ist das kiinftig aus-
scheidende Mitglied wahlberechtigt. Die
Amtszeit des kooptierten Mitglieds be-
stimmt sich so, als ob es nachgeriickt wiire.

§19
Kanzlerin oder Kanzler

(2) Die Kanzlerin oder der Kanzler wird vom
Senat mit der Mehrheit der Stimmen der Mit-
ghedel des G1em1ums gewahlt %émfd%éfé

Wahl %Fﬁ%ﬁ'ﬁﬁﬁg setzt voraus, dass die zu be-
setzende Stelle zuvor 6ffentlich ausgeschrie-
ben worden ist. Die oder der Gewahlte wird
dem Ministerium zur Ernennung oder Bestel-
lung durch das Ministerium vorgeschlagen.
Die Amtszeit betrigt sechs Jahre. Wieder-
wahl ist zulidissig. Zum oder nach Ablauf
der zweiten Amtszeit entscheidet das Mi-
nisterium im Benehmen mit der Kunst-
hochschule iiber eine weitere Amtszeit der
Amtsinhaberin oder des Amtsinhabers, in
diesem Fall kann auf eine Ausschreibung
nach Satz 2 verz1chtet Werden %%%%f

Amtliche Begriindung:

Die dienstrechtliche Stellung der Kanzlerin
bzw. des Kanzlers soll kiinftig dergestalt gere-
gelt werden, dass diese nicht mehr ab der zwei-
ten Amtszeit in ein Beamtenverhéltnis auf Le-
benszeit ernannt werden, sondern die Ernen-
nung ausschlieBlich in ein Beamtenverhéltnis
auf Zeit erfolgt. Die bisherige Regelung hat
sich nicht bewihrt. Die Kanzlerin bzw. der
Kanzler fiithrt nach dem Hochschulorganisati-
onsmodell des Kunsthochschulgesetzes nicht
nur die Geschifte der Verwaltung der Hoch-
schule und ist Beauftragte bzw. Beauftragter
des Haushalts, sondern ist zudem hochschulpo-
litisch mandatiert, indem sie bzw. er an den
Leitungsaufgaben der Kunsthochschule insge-
samt mitwirkt. Nunmehr erfolgt hinsichtlich
der Ausgestaltung als Beamtenverhéltnis auf
Zeit eine Angleichung an das bereits seit dem
Hochschulfreiheitsgesetz geltende Recht be-
treffend die Kanzlerinnen und Kanzler an den
staatlich getragenen Hochschulen. Die mit der
Ausgestaltung als Beamtenverhéltnis auf Zeit
im Bereich der hauptamtlichen Leitungsémter
an Hochschulen einhergehende Durchbrechung
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Kanzler muss eine abgeschlossene Hoch-
schulausbildung und eine der Aufgabenstel-
lung angemessene Be1ufse1fah1ung bes1tzen—

4@%&@ Sle oder er 1st sowelt andere Ge-
setze oder Verordnungen nicht etwas an-
deres bestimmen, im Falle ihres oder sei-
nes Riicktritts oder nach Ablauf oder nach
einer sonstigen Beendigung der Amtszeit
verpflichtet, das Amt bis zur Ernennung
einer Nachfolgerin oder eines Nachfolgers,
lingstens jedoch fiir drei Jahre, weiterzu-
fithren. Dies gilt nicht, wenn das Ministe-
rium im Benehmen mit der Kunsthoch-
schule entscheidet, von der Weiterfiithrung
abzusehen. Sie oder er ist aus dem Beam-
tenverhiiltnis auf Zeit zu entlassen, wenn
sie oder er der Verpflichtung zur Weiter-
fithrung des Amtes nicht nachkommt. § 4
Satz 5 des Landesbeamtengesetzes bleibt
unberiihrt; die §§ 31 und 32 des Landesbe-
amtengesetzes finden in den Fillen des Sat-
zes 8 bis zur Ernennung einer Nachfolge-
rin oder eines Nachfolgers, lingstens je-
doch drei Jahre nach Erreichen der Regel-
altersgrenze, keine Anwendung. Die
Kunsthochschule ergreift in den Fillen des
Satzes 8 unverziiglich die erforderlichen
Malinahmen mit Blick auf die Ernennung
einer Nachfolgerin oder eines Nachfolgers.

(3) Die Kanzlerin oder der Kanzler wird in
ein Beamtenverhiltnis auf Zeit berufen
oder in einem befristeten privatrechtlichen
Dienstverhéltnis beschiiftigt; die Vor-
schriften iiber die Laufbahnen sind nicht
anzuwenden. Wer vor der Ernennung im 6f-
fentlichen Dienst beschéftigt war, ist nach
Ablauf der Amtszeit als Kanzlerin oder Kanz-
ler auf Antrag, der binnen drei Monaten nach
Ablauf der Amtszeit beim Ministerium ge-
stellt werden muss, in eine Rechtsstellung zu
iibernehmen, die der fritheren vergleichbar
ist. Steht die Gewihlte oder der Gewdhlte in

des Lebenszeitprinzips geniigt dabei den ein-
schldgigen verfassungsrechtlichen Vorgaben
unter besonderer Beriicksichtigung der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, vgl.
insofern BVerfG, Beschluss v. 24.04.2018,
Az.: 2 BvL 10/16.

Die Moglichkeit der formlichen Wahl bezieht
sich damit zukiinftig auf die erste und zweite
Amtszeit der Kanzlerin oder des Kanzlers.
Die Entscheidung des Ministeriums iiber eine
dritte Amtszeit und anschlieBende Amtszeiten
der Amtsinhaberin oder des Amtsinhabers er-
folgt nach Satz 6 im Benehmen mit der Kunst-
hochschule. Zusténdig fiir die Erteilung des
Benehmens ist gemil § 20 Absatz 1 Nr. 3 der
Senat. Die Entscheidung der Hochschule wird
seitens des Ministeriums angemessen bertick-
sichtigt.

Die Regelungen zur Fortfithrung des Amtes bis
zur Ernennung einer Nachfolgerin oder eines
Nachfolgers dienen der Amter- und Organsta-
bilitdt und entsprechen den diesbeziiglichen
Regelungen des § 20 Absatz 4 des Hochschul-
gesetzes.

Die sonstigen Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Die Anderungen sind redaktionell.
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einem Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit zu
einer der Hochschulen nach § 1 Absatz 2
Hochschulgesetz oder zum Land, ruhen die
Rechte und Pflichten aus dem Beamtenver-
héltnis auf Lebenszeit fiir die Dauer des Zeit-
beamtenverhiltnisses; die Berechtigung zur
Kunst, Forschung und Lehre bleibt unbertihrt.
Steht sie oder er in einem unbefristeten pri-
vatrechtlichen Dienstverhéltnis zu einer der
Hochschulen nach § 1 Absatz 2 des Hoch-
schulgesetzes oder zum Land, dauert auch
dieses Beschiftigungsverhiltnis wihrend der
Dauer des Zeitbeamtenverhéltnisses fort; § 16
Absatz 4 des Landesbeamtengesetzes ist nicht
anwendbar. Die Rechte und Pflichten aus
dem privatrechtlichen Dienstverhéltnis ruhen;
Satz 32 Halbsatz 2 findet entsprechende An-
wendung.

§ 20
Senat

(1) Der Senat ist unbeschadet anderer in die-
sem Gesetz vorgesehenen Befugnisse fiir die
folgenden Angelegenheiten zusténdig:

1. Wahl der Rektorin oder des Rektors und
der Prorektorinnen oder Prorektoren;

2. Erlass und Anderung von Rahmenordnun-
gen, auch Rahmenpriifungsordnungen, und
Ordnungen der Kunsthochschule, soweit die-
ses Gesetz nichts anderes bestimmt;

3. Vorschlag zur Ernennung der Kanzlerin
oder des Kanzlers oder Herstellung des Be-
nehmens nach Maligabe des § 19 Absatz 2
Satz 6 und 9;

4. Empfehlungen und Stellungnahmen in An-
gelegenheiten der Kunst, Lehre, kiinstleri-
schen Entwicklungsvorhaben, Forschung,
Kunstausiibung und des Studiums, die die ge-
samte Kunsthochschule oder zentrale Einrich-
tungen betreffen oder von grundsétzlicher Be-
deutung sind.

Die Grundordnung wird vom Senat mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen be-
schlossen.

Amtliche Begriindung:

Hinsichtlich der Anderung in Absatz 1 Satz 1
Nr. 2 wird auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr.
19 Buchstabe a) verwiesen.

Die Anderung in Absatz 1 Nr. 3 ergibt sich aus
den Anderungen des § 19 Absatz 2. Die Ent-
scheidungsfindung zur Herstellung des Beneh-
mens kann auch durch eine Wahl erfolgen.
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§ 22
Gleichstellungsbeauftragte; gleichstellungs-
bezogene Mittelvergabe

(5) Bei der Mittelvergabe an die Kunsthoch-
schulen und in den Kunsthochschulen ist der
Gleichstellungsauftrag angemessen zu be-
rlicksichtigen. Dies gilt insbesondere fiir die
im Verhiltnis zur Anzahl der Beschiiftig-
ten und der Studierenden stehende Aus-
stattung und Entlastung der Gleichstellungs-
beauftragten und ihrer Stellvertreterinnen.

§ 27
Allgemeine Vorschriften
fiir das Hochschulpersonal
(3) Das Ministerium wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung zu regeln, in welchem
Umfang hauptberufliches Personal im Rah-
men seiner Dienstaufgaben

1. zur Lehrtétigkeit verpflichtet ist (individu-
elle Lehrverpflichtung), und

2. wihrend der Vorlesungszeit an der
Hochschule anwesend sein muss.

In der Rechtsverordnung kann auch die Mog-
lichkeit vorgesehen werden, die Regellehr-
verpflichtung einer Gruppe von Professorin-
nen und Professoren zusammenzufassen und
nach Entscheidung der Fachbereichsleitung
abweichend von der Regellehrverpflichtung
des einzelnen zu verteilen (institutionelle
Lehrverpflichtung). In der Rechtsverord-
nung konnen zudem Regelungen betref-
fend die Anrechnung von Lehrtitigkeiten
in Reformmodellen des Studiums nach §
S0 Absatz 2a getroffen werden. Ferner
kann das Ministerium anordnen, dass ein-
zelne oder simtliche Mitglieder des Rekto-
rats

1. in dem angeordneten Umfang an der
Hochschule anwesend sein miissen und

2. ihre Wohnung so zu nehmen haben, dass
sie in der ordnungsgemifien Wahrneh-
mung ihrer Dienstgeschiifte nicht beein-
trichtigt werden, insbesondere dass sie
ihre Wohnung innerhalb einer bestimmten

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 21
(Anderung § 24 Absatz 5) verwiesen.

Amtliche Begriindung:

Mit der Anderung des Absatzes 3 wird ein
neues Konzept von Anwesenheitsverpflichtun-
gen implementiert.

Die Anderung in Satz 1 greift die mit dem
technischen Fortschritt einhergehenden Ent-
wicklungen in der Lehre hinsichtlich der An-
wesenheiten insbesondere des professoralen
Personals auf. Der Verordnungsgeber wird
seine MaBinahmen im Lichte der Sicherung der
Qualitédt der kiinstlerischen Lehre treffen.

Ahnliche Regelungen gibt es auch in den ande-
ren Léndern. Konkret fiir Hochschullehrerin-
nen und Hochschullehrer trifft § 45 des baden-
wiirttembergischen Hochschulgesetzes eine
dhnliche Regelung. Hierzu z#hlt insbesondere,
dass die Hochschullehrerinnen und Hochschul-
lehrer verpflichtet sind, wihrend der Vorle-
sungszeit an den Hochschulen anwesend zu
sein, damit die ordnungsgeméBe Erfiillung der
Lehrverpflichtung sowie der Priifungs- und Be-
ratungsaufgaben und anderer Dienstaufgaben,
insbesondere solche in der Selbstverwaltung,
gewihrleistet ist. Aber auch in der vorlesungs-
freien Zeit sind sie zu angemessener Anwesen-
heit und Erreichbarkeit verpflichtet. Im Ubri-
gen richtet sich die Anwesenheitspflicht der
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer
nach den ihnen obliegenden Dienstaufgaben.

Satz 4 erméchtigt zum Erlass einer speziell auf
die Mitglieder des Rektorates bezogenen Resi-
denzpflichtregelung. Im Vordergrund steht hier
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Entfernung von der Hochschule zu neh-
men haben.

§ 28
Dienstaufgaben der Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrer

(1) Die Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrer nehmen die ihrer Kunsthoch-
schule obliegenden Aufgaben in Kunst,
kiinstlerischen Entwicklungsvorhaben, Lehre,
Kunstausiibung, Forschung und Weiterbil-
dung nach n#herer Ausgestaltung ihres
Dienstverhiltnisses in ihren Fachern selbstén-
dig wahr und wirken an der Studienberatung
mit. Zu ihren hauptberuflichen Aufgaben ge-
hort es auch, an der Verwaltung der Kunst-
hochschule mitzuwirken, Priifungen abzuneh-
men und weitere Aufgaben ihrer Kunsthoch-
schule nach § 3 wahrzunehmen. Sie stellen
die fiir die Aufgabenwahrnehmung erfor-
derlichen sprachlichen Voraussetzungen
sicher. Kunstausiibung im Auftrag Dritter
zdhlt nicht zu den Aufgaben nach Satz 1.

§ 31
Berufungsverfahren

(1) Die Stellen fiir Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrer sind vom Rektorat auf Vor-
schlag des Fachbereichs 6ffentlich

die Sicherung der Funktionsfahigkeit des Rek-
torats und seiner Aufgabenwahrnehmung. Fine
weitreichende Anwesenheit an der Hochschule
ist hier erfahrungsgemaf unerlésslich.

Als Residenzpflicht wird die Pflicht der Beam-
tin oder des Beamten verstanden, seine Woh-
nung so zu nehmen, dass sie oder er in der ord-
nungsgemifBen Wahrnehmung ihrer oder seiner
Dienstgeschéfte nicht beeintréichtigt wird.

Eine entsprechende Regelung befindet sich in
zahlreichen anderen Beamtenrechten, so bei-
spielsweise in § 72 Absatz 1 des Bundesbeam-
tengesetzes, Artikel 74 Absatz 1 des Bayeri-
schen Beamtengesetzes oder § 54 des Landes-
beamtengesetzes des Landes Baden-Wiirttem-
berg.

Zu Satz 3 wird auf Art. 1 Nr. 28 (Anderung §
33 Absatz 5) verwiesen.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung stellt angesichts des § 23 Ab-
satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes klar,
dass die Hochschullehrerinnen und Hochschul-
lehrer tiber hinreichende Deutschkenntnisse
verfiigen miissen. Mit Blick darauf, dass fiir
die Berufung in das Beamtenverhéltnis ohne-
hin die Beherrschung der deutschen Sprache
als allgemeiner Gesichtspunkt der Befdhigung
zu beriicksichtigen ist, diirfte die Regelung ins-
besondere fiir Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrer in einem privatrechtlichen
Dienstverhéltnis Wirkung entfalten. Liegen
entsprechende Deutschkenntnisse ausnahms-
weise nicht vor, hat die Hochschullehrerin oder
der Hochschullehrer nach dem neuen Satz 3

die Kommunikation durch die Beauftragung ei-
nes Dolmetschers auf eigene Kosten sicherzu-
stellen.

Amtliche Begriindung:
Auf die Begriindung zur Anderung des § 38
Absatz 1 des Hochschulgesetzes wird
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auszuschreiben; § 30 Absatz 1 Satz 1 Halb- verwiesen. Kunsthochschulspezifika sind nicht
satz 2 gilt entsprechend. Die Ausschreibung ersichtlich.

muss Art und Umfang der zu erfiillenden

Aufgaben hinreichend konkret angeben.

Von der Ausschreibung einer Professur kann

in den folgenden Féllen ausnahmsweise abge-

sehen werden:

1. wenn eine Professorin oder ein Professor in
einem Beamtenverhiltnis auf Zeit oder einem
befristeten Beschéftigungsverhéltnis auf die-
selbe Professur in einem Beamtenverhiltnis
auf Lebenszeit oder einem unbefristeten Be-
schaftigungsverhiltnis berufen werden soll,

2. in begriindeten Fillen, wenn eine Junior-
professorin oder ein Juniorprofessor auf eine
Professur in einem Beamtenverhéltnis auf Le-
benszeit oder einem unbefristeten Beschifti-
gungsverhéltnis berufen werden soll,

3. wenn eine nebenberufliche Professorin
oder ein nebenberuflicher Professor in ein
hauptberufliches Dienstverhéltnis berufen
werden soll,

4. wenn durch das Angebot der Professur die
Abwanderung einer Professorin oder eines
Professors verhindert werden kann; dies setzt
voraus, dass ein mindestens gleichwertiger
Ruf einer anderen Hochschule vorliegt,

5. wenn eine Nachwuchswissenschaftlerin
oder ein Nachwuchswissenschaftler oder eine
Kiinstlerin oder ein Kiinstler, bei denen die
Einstellungsvoraussetzungen einer Juniorpro-
fessorin oder eines Juniorprofessors nach § 29
vorliegen und die oder der in besonderer
Weise fachlich sowohl qualifiziert als auch
mit der berufungswilligen Kunsthochschule
verbunden ist, auf eine Professur in einem Be-
amtenverhiltnis auf Lebenszeit oder einem
unbefristeten Beschéftigungsverhiltnis beru-
fen werden soll; dabei muss die Nachwuchs-
wissenschaftlerin oder der Nachwuchswissen-
schaftler ihre oder seine Funktion nach exter-
ner Begutachtung, welche dem Berufungsver-
fahren auf eine Juniorprofessor gleichwertig
ist, erhalten haben, oder
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6. wenn die Professur, auf die berufen werden
soll, aus einem hochschuliibergreifenden For-
derprogramm finanziert wird, dessen Vergab-
ebestimmungen eine Ausschreibung und ein
Auswahlverfahren mit externer Begutachtung
vorsehen, welches einem Berufungsverfahren
auf eine Professur gleichwertig ist.

Die Entscheidung iiber den Verzicht auf die
Ausschreibung nach Satz 3 trifft das Rektorat
auf Vorschlag des Fachbereichs und nach Be-
teiligung der Gleichstellungsbeauftragten; §
30 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 gilt entspre-
chend. In den Fillen der Wiederbesetzung
entscheidet das Rektorat nach Anhérung der
betroffenen Fachbereiche, ob die Aufga-
benumschreibung der Stelle geéndert, die
Stelle einem anderen Fachbereich zugewiesen
oder nicht wieder besetzt werden soll.

(3) Der Berufungsvorschlag zur Besetzung
einer Professur soll drei Einzelvorschlége in
bestimmter Reihenfolge enthalten und muss
diese insbesondere im Hinblick auf die von
der Stelleninhaberin oder dem Stelleninhaber
zu erfiillenden Lehr- und kiinstlerischen Auf-
gaben oder Forschungsaufgaben ausreichend
begriinden; Absatz 5 bleibt unberiihrt. Thm
sollen fiir jeden Einzelvorschlag zwei Gut-
achten auswértiger Professorinnen und Pro-
fessoren oder in geeigneten Fachern von
kiinstlerisch ausgewiesenen Personlichkeiten
auBlerhalb des Kunsthochschulbereichs beige-
fiigt werden, welche die Einzelvorschlige
auch vergleichend bewerten.

(4) Das Verfahren zur Vorbereitung der Beru-
fungsvorschldge zur Besetzung einer Profes-
sur einschlieBlich der Hinzuziehung auswiérti-
ger Sachverstidndiger sowie das Verfahren zur
Berufung der Juniorprofessorinnen und Juni-
orprofessoren regelt die Berufungsordnung;
die Schwerbehindertenvertretung ist zu betei-
ligen. Die Berufungsordnung soll hierbei zur
Qualitétssicherung nach Satz 1 insbesondere
Regelungen iiber Verfahrensfristen, tiber die
Art und Weise der Ausschreibung, tiber die
Funktion der oder des Berufungsbeauftragten,
iiber die Zusammensetzung der Berufungs-
kommissionen einschlieBlich auswértiger
Gutachterinnen und Gutachter, iiber die

Amtliche Begriindung:

Hinsichtlich der Anderung des Absatzes 3 Satz
1 wird auf die Begriindung zur Anderung des

§ 38 Absatz 3 des Hochschulgesetzes verwie-
sen. Kunsthochschulspezifika sind nicht er-
sichtlich.

Die Anderung des Absatzes 3 Satz 2 dient der
Qualititssicherung und unterstreicht die Wich-
tigkeit einer vergleichenden Betrachtung der
jeweiligen Einzelvorschldge untereinander.

Amtliche Begrindung:

Auf die Begriindung zur Anderung des § 38
Absatz 4 des Hochschulgesetzes wird verwie-
sen. Kunsthochschulspezifika sind nicht er-
sichtlich.
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Entscheidungskriterien einschlieBlich der
Leistungsbewertung in den Bereichen Lehre
und Forschung sowie iiber den vertraulichen
Umgang mit Bewerbungsunterlagen treffen;
Absatz 5 bleibt unberiihrt. Die Berufungs-
ordnung kann zudem regeln, dass die Be-
werberinnen und Bewerber erkliren miis-
sen, dass ihre der Bewerbung zugrunde ge-
legten Verdffentlichungen und sonstigen
Forschungsergebnisse wissenschaftlich
redlich unter Einhaltung der allgemein an-
erkannten Grundsiitze guter wissenschaft-
licher Praxis zustande gekommen sind. Der
Berufungskommission sollen auswértige Mit-
glieder angehdren; ihre Mitglieder werden
vom Rektorat ernannt. Der Fachbereich kann
hierzu Vorschldge unterbreiten; § 30 Absatz 1
Satz 1 Halbsatz 2 gilt entsprechend. Die Rek-
torin oder der Rektor kann der Berufungs-
kommission Vorschlédge unterbreiten. Die Be-
rufung von Nichtbewerberinnen und -bewer-
bern ist zuldssig.

(5) Die Berufungskommission stellt vor der
Sichtung und Priifung der eingegangenen
Bewerbungen im Benehmen mit der oder
dem Berufungsbeauftragten hinreichend
konkret diejenigen Entscheidungskriterien
einschliellich der Kriterien der Leistungs-
bewertung auf, die vorliegen miissen oder
ansonsten von Relevanz sein konnen, da-
mit eine Person Gegenstand des Vor-
schlags des Fachbereichs nach Absatz 3
sein kann; hierbei ist sicherzustellen, dass
das Kriterium der piidagogischen Eignung
in besonderer Weise abgebildet wird. Die
Kriterien nach Satz 1 sind aktenkundig zu
machen. Eine Anderung dieser Kriterien
withrend der weiteren Titigkeit der Beru-
fungskommission ist unzulissig. Die Prii-
fung der Bewerbungen und die Begriin-
dung der Entscheidung, welche Person an
welcher Stelle des Berufungsvorschlags ge-
listet wird, erfolgt ausschliefSlich anhand
der Kriterien nach Satz 1.

(65) Die Bewerberin oder der Bewerber hat
kein Recht auf Einsicht in die Akten des Be-
rufungsverfahrens, soweit sie Gutachten {iber
die fachliche Eignung enthalten oder wieder-
geben.

Amtliche Begriindung:

Auf die Begriindung zur Anderung des § 38
Absatz 6 des Hochschulgesetzes wird verwie-
sen. Kunsthochschulspezifika sind nicht er-
sichtlich.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.
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§32
Dienstrechtliche Stellung der Hochschulleh-
rerinnen und Hochschullehrer

(2) Die Kunsthochschule kann tibergangs-
weise bis zur Besetzung der Stelle oder, im
Falle der voriibergehenden Verhinderung
der Stelleninhaberin oder des Stelleninha-
bers an der Wahrnehmung der Aufgaben
aus der Stelle, bis zum Wegfall der Verhin-
derung fiir eine Professorin oder einen Pro-
fessor eine Vertreterin oder einen Vertreter,
die oder der die Einstellungsvoraussetzungen
nach § 29 erfiillt, mit der Wahrnehmung der
Aufgaben aus der Stelle beauftragen. Die
Professurvertretung ist ein 6ffentlich-rechtli-
ches Rechtsverhéltnis eigener Art; sie be-
griindet kein Dienstverhéltnis. Die Kunst-
hochschule kann der Vertreterin oder dem
Vertreter einer Professur, deren Aufgaben
auf kiinstlerischem Gebiet liegen, fiir die
Dauer der Professurvertretung die Berech-
tigung verleihen, die Bezeichnung ,,Profes-
sorin“ oder ,,Professor zu fiihren.

§ 34
Auferplanmifige Professur,
Honorarprofessur, Gastprofessur

(3) Die Bezeichnungen werden von der Rek-
torin oder dem Rektor auf Vorschlag des
Fachbereichsrates kunstheehsehule verlie-
hen. Die Verleihung setzt eine in der Regel
fiinfjshrige erfolgreiche selbstindige Lehrté-
tigkeit voraus, die durch ein Gutachten nach-
zuweisen ist. Die Bezeichnungen begriinden
weder ein Dienstverhéltnis noch den An-
spruch auf Ubertragung eines Amtes. Aufler-
ordentliche Professorinnen und Professoren
sowie Honorarprofessorinnen und Honorar-
professoren sind befugt, die Bezeichnung
Professorin oder Professor zu fithren.

(5) Die Kunsthoehsehulekann Rektorin
oder der Rektor kann auf Vorschlag des
Fachbereichsrates fiir Aufgaben, die von
Professorinnen oder Professoren wahrzuneh-
men sind, fiir einen im Voraus begrenzten
Zeitraum Professorinnen oder Professoren an-
derer Hochschulen oder Personlichkeiten aus

Amtliche Begriindung:

Im Bereich der Kunsthochschulen sind in den
kiinstlerischen Fichern geregelte Qualifikati-
onswege mit eigenen Abschliissen wie Promo-
tion, Juniorprofessur oder Habilitation nicht
vorhanden. Angesichts dessen ist es sachge-
recht, den Professurvertretungen die Fiihrung
einer Bezeichnung zu erlauben, die ihren Qua-
lifikationsstand widerspiegelt.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zur An-
derung des § 39 Absatz 2 des Hochschulgeset-
Zes verwiesen.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung zeichnet auf Wunsch der Kunst-
hochschulen die gegebene Organzustidndigkeit
parallel zur Berufung auf eine Professur nach.

Amtliche Begriindung: )
Auf die Begriindung zur Anderung des § 34
Absatz 3 wird verwiesen.
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der kiinstlerischen oder wissenschaftlichen
Praxis mit der Qualifikation zur Professur
nach § 29 als Gastprofessorinnen oder Gast-
professoren bestellen. Sie fiithren fiir die
Dauer ihrer Bestellung die Bezeichnung
,»Gastprofessorin“ oder ,,Gastprofessor*; mit
Erléschen, Widerruf oder Riicknahme der Be-
stellung erlischt auch die Befugnis zur Fiih-
rung dieser Bezeichnung. § 10 Absatz 3 Satz
2 gilt entsprechend.

§ 37
Kiinstlerische und wissenschaftliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
an Kunsthochschulen

(3) Die kiinstlerischen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter kénnen im Beamtenverhiltnis
oder im privatrechtlichen Dienstverhiltnis be-
schéftigt werden. Thnen soll im Rahmen ihrer
Dienstaufgaben auch angemessen Gelegen-
heit zur Vorbereitung auf eine weitere kiinst-
lerische Qualifikation gegeben werden, wenn
sie befristet tdtig sind. Bei der Ausgestal-
tung der Befristung der Dienstverhiltnisse
sind im Rahmen der gesetzlichen Vorga-
ben die besonderen Bediirfnisse der sich
qualifizierenden Personen mit Behinde-
rungen oder chronischer Erkrankung an-
gemessen zu beriicksichtigen.

Amtliche Begriindung:

Nach den Regelungen des Wissenschaftszeit-
vertragsgesetzes (WissZeitVG) verldngert sich
die insgesamt zuldssige Befristungsdauer in der
Qualifizierungsphase bei Vorliegen einer Be-
hinderung im Sinne des SGB IX oder einer
schwerwiegenden chronischen Erkrankung um
zwei Jahre (§ 2 Absatz 1 Satz 6 WissZeitVGQ).
Eine #hnliche Regelung existiert bei der Be-
treuung eines oder mehrerer Kinder unter 18
Jahren, vgl. § 2 Absatz 1 Satz 4 WissZeitVG.
Allerdings sieht das WissZeitVG bei Behinde-
rung und chronischer Erkrankung — anders als
zum Beispiel bei Zeiten einer Beurlaubung
oder einer ErméBigung der Arbeitszeit um
mindestens ein Fiinftel der regelmiBigen Ar-
beitszeit, die fiir die Betreuung oder Pflege ei-
nes oder mehrerer Kinder unter 18 Jahren oder
pflegebediirftiger sonstiger Angehoriger ge-
wihrt werden — keine automatische Verldnge-
rung des Arbeitsvertrages vor, sondern ledig-
lich eine Verldngerungsoption.

Die Ergédnzung des neuen Satzes 3 regelt des-
halb organisationsrechtlich, dass die Hoch-
schule als Arbeitgeber bei ihrem Befristungs-
management die Belange behinderter und chro-
nisch erkrankter Menschen besonders bertick-
sichtigen soll. Sofern die Behinderung bzw.
chronische Erkrankung schon zu Beginn des
Arbeitsverhéltnisses besteht, kann von vornhe-
rein bei der Gestaltung der Dauer des Beschéf-
tigungsverhéltnisses hierauf abgestellt werden.
Sofern die Behinderung oder chronische Er-
krankung spéter auftritt, ist dies bei der Frage
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(5) Kiinstlerische Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, denen Aufgaben tibertragen werden,
die auch der Erbringung herausragender
kiinstlerischer Leistungen forderlich sind,
kénnen in ein Beamtenverhéltnis auf Zeit als
Akademische Riitin oder Akademischer Rat
oder als Akademische Oberritin oder Oberrat
berufen werden oder in einem beftristeten pri-
vatrechtlichen Dienstverhéltnis beschéftigt
werden. Absatz 3 Satz 3 gilt fiir die Be-
schéftigung in einem privatrechtlichen
Dienstverhiltnis entsprechend.

(8) Fiir die Beschéftigung als kiinstlerische
Mitarbeiterin oder als kiinstlerischer Mitar-
beiter im Sinne des Absatzes 5 in einem pri-
vatrechtlichen Dienstverhéltnis gelten Absatz
6, Absatz 7 und Absatz 7a entsprechend. Dar-
iiber hinaus gelten unbeschadet des Absat-
zes 9 §§ 121 :22 Absatz 2, § 125 :26-Absatz
2 und 3 Landesbeamtengesetz und die Vor-
schriften tiber den Sonderurlaub entspre-
chend.

(9) Abweichend von § 121 Absatz 2 des
Landesbeamtengesetzes konnen kiinstleri-
sche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
im Rahmen ihrer Dienstaufgaben zur
Lehrtitigkeit verpflichtet sind, nach Mal}-
gabe kunsthochschulischer Regelungen Er-
holungsurlaub auch in der Vorlesungszeit
nehmen.

(109) Fiir wissenschaftliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter gelten die Absitze 1 bis 9%
sinngeméf}. Dabei kann bei der Einstellung in
ein befristetes Dienstverhéltnis ergénzend zu
den Anforderungen nach Absatz 4 Satz 1 die
Promotion gefordert werden, wenn sie fiir die
vorgesehene Dienstleistung erforderlich ist.
Bei der Einstellung in das Beamtenverhéltnis
auf Probe oder auf Lebenszeit oder in ein un-
befristetes privatrechtliches Dienstverhiltnis
wird zusétzlich zu den Anforderungen nach
Absatz 4 Satz 1 fiir wissenschaftliche Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter, die nicht in Be-
triebseinheiten tétig werden, die Promotion
oder ausnahmsweise eine gleichwertige

der Verldngerung der Dauer des befristeten Ar-
beitsvertrages zu beriicksichtigen.

Amtliche Begriindung:

Der neue Satz 2 erweitert die organisations-
rechtliche Regelung betreffend das Befris-
tungsmanagement auch auf Beschéftigte in der
Phase der Qualifizierung fiir eine Professur an
einer Kunsthochschule und zwar ausschlieBlich
mit Blick auf Befristungen auf der Grundlage
des WissZeitVG. Fiir die Beschéftigung in ei-
nem Zeitbeamtenverhéltnis gelten hingegen die
Vorschriften des Absatzes 8 1. V. m. § 122 des
Landesbeamtengesetzes (LBG).

Amtliche Begriindung:
Es handelt sich um eine redaktionelle Ande-
rung.

Amtliche Begriindung:

Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 39
(Anderung § 44 Absatz 10) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Es handelt sich um eine redaktionelle Ande-
rung.
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wissenschaftliche Leistung gefordert; unter
Berticksichtigung der Anforderungen der
Stelle kann eine zweite Staatspriifung an die
Stelle der Promotion treten oder ausnahms-
weise auf die Promotion verzichtet werden;
das Laufbahnrecht bleibt unberiihrt. Soll die
Person nach Satz 1 zur Akademischen Ritin
oder zum Akademischen Rat im Beamtenver-
héltnis auf Zeit ernannt werden, muss zusétz-
lich zu den Erfordernissen des Absatzes 6
Satz 1 eine auf Aufgaben der Laufbahn hin-
fithrende Promotion nachgewiesen werden.

§ 40
Einschreibung

(4) Eine Studierende oder ein Studierender,
die oder der nach Ablauf eines Semesters das
Studium in demselben Studiengang fortsetzen
will, hat sich innerhalb der vorgeschriebenen
Fristen bei der Kunsthochschule zurtickzu-
melden. Auf Antrag kénnen Studierende aus
wichtigem Grund vom Studium beurlaubt
werden; die Einschreibungsordnung kann das
Néhere regeln. Beurlaubte Studierende sind
an der Kunsthochschule, an der sie einge-
schrieben oder als Zweithorerin oder Zweit-
horer im Sinne des § 44 Absatz 2 zugelassen
sind, nicht berechtigt, Studien- und Priifungs-
leistungen zu erbringen, Teilnahmevorausset-
zungen im Sinne des § 56 Absatz 2 Satz 2+
Nummer 2, Zulassungsvoraussetzungen im
Sinne des § 56 Absatz 2 Satz 32 Nummer 4
oder Leistungspunkte zu erwerben oder Prii-
fungen abzulegen. Satz 3 gilt nicht fiir die
Wiederholung von nicht bestandenen Priifun-
gen und flir Teilnahme- und Zulassungsvo-
raussetzungen, die Folge eines Auslands-
oder Praxissemesters selbst sind, fiir das be-
urlaubt worden ist. Satz 3 gilt auch nicht,
wenn die Beurlaubung aufgrund der Pflege
und Erziehung von Kindern im Sinne des §
25 Absatz 5 Bundesausbildungsférderungsge-
setz sowie aufgrund der Pflege der Ehegattin
oder des Ehegatten, der eingetragenen Leben-
spartnerin oder des eingetragenen Lebens-
partners oder eines in gerader Linie Verwand-
ten oder im ersten Grad Verschwégerten er-
folgt.

Amtliche Begriindung:
Es handelt sich um eine redaktionelle Ande-
rung.
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(5) Schiilerinnen oder Schiiler, die nach dem
Urteil der Kunsthochschule besondere Bega-
bungen aufweisen, kénnen im Einvernehmen
mit der Schule im Einzelfall als Jungstudie-
rende auflerhalb der Einschreibungsordnung
zu Lehrveranstaltungen und Priifungen zuge-
lassen werden. Thre Studien- und Priifungs-
leistungen werden auf Antrag bei einem spé-
teren Studium angerechnet. Die Kunsthoch-
schule kann alternativ durch Einschrei-
bungsordnung regeln, dass diese Studie-
renden als Friihstudierende im Sinne des §
10 Absatz 4 Satz 1 eingeschrieben werden.

§ 41
Zugang zum Hochschulstudium

(7) Zusitzlich zum Nachweis der Qualifika-
tion nach den Absitzen 1 bis 6 ist in kiinstle-
rischen Studiengéngen als weitere Vorausset-
zung der Nachweis der kiinstlerischen Eig-
nung fiir den gewihlten Studiengang zu er-
bringen. Die Priifungsordnungen kénnen zu-
dem bestimmen, dass neben den Zugangsvo-
raussetzungen nach Satz 1 sowie den Absit-
zen 1 bis 6 eine studiengangbezogene beson-
dere Vorbildung, insbesondere beruflicher
Art, eine sonstige Eignung oder praktische
T#tigkeit nachzuweisen ist, wenn es zur Er-
reichung des Studienziels geeignet, erfor-
derlich und angemessen ist, das Vorliegen
dieser Vorbildung, Eignung oder Tiitigkeit
zu verlangen.

§ 42
Einschreibungshindernisse

Amtliche Begriindung:

Die Anderung verschafft den Kunsthochschu-
len im Umgang mit besonders begabten Schii-
lerinnen und Schiilern ein Wahlrecht zwischen
deren Zulassung zu Lehrveranstaltungen und
Priifungen als Jungstudierende mit Gasthorer-
status und deren Einschreibung auf Grundlage
der Einschreibungsordnung als Frithstudie-
rende. Treffen die Kunsthochschulen keine Re-
gelung in ihrer Einschreibungsordnung, wo-
nach Friihstudierende als solche eingeschrie-
ben werden, erhalten die betreffenden Perso-
nen als Jungstudierende automatisch den bishe-
rigen Status des Gasthorers.

In beiden Fillen ist die Teilnahme der betref-
fenden Personen an Wahlen ausgeschlossen.
Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu § 10
Absatz 4 verwiesen. Die Anderung erfolgt vor
dem Hintergrund, dass der Leistungsvorsprung
von Nicht-EU-auslédndischen Studienbewerbe-
rinnen und -bewerbern gegentiber hiesig musi-
kalisch sozialisierten jungen Menschen immer
groBer wird. Dadurch ist es geboten, den nord-
thein-westfilischen Musikhochschulen ein hin-
reichend ,,atmendes‘ Organisationsgeriist zur
Verfiigung zu stellen, um wettbewerbsfihig zu
bleiben.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 43
(Anderung § 49 Absatz 7) verwiesen.
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(2) Die Einschreibung kann versagt werden,
wenn die Studienbewerberin oder der Studi-
enbewerber

1. an einer Krankheit leidet, durch die sie oder
er die Gesundheit der Hochschulmitglieder,
insbesondere der Studierenden, ernstlich ge-
fahrdet oder den ordnungsgemifBen Studien-
betrieb ernstlich zu beeintrichtigen droht,

2. die fiir die Einschreibung vorgeschriebenen
Formen und Fristen nicht beachtet hat, edes

3. den Nachweis iiber die Zahlung der zu ent-
richtenden Gebtihren oder Beitrédge nicht er-
bringt: oder

4. die Studienbewerberin oder der Studien-
bewerber den gewiihlten kiinstlerischen
Studiengang an einer Hochschule bereits
erfolgreich abgeschlossen hat.

§ 43
Exmatrikulation

(4) Mit der Entscheidung iiber die Exmat-
rikulation nach Absatz 3 Nummer 5 kann
eine Frist bis zur Dauer von zwei Jahren
festgesetzt werden, innerhalb derer eine er-
neute Einschreibung an der Kunsthoch-
schule ausgeschlossen ist.

§ 43a
Ordnungsverstéfe; OrdnungsmaBnahmen

(1) Eine Studierende oder ein Studierender
begeht einen Ordnungsverstof, wenn sie oder
er

1. durch Anwendung von Gewalt, durch Auf-
forderung zur Gewalt, durch Bedrohung mit
Gewalt oder durch einen schwerwiegenden
oder wiederholten Verstofl gegen eine recht-
méBige Anordnung im Rahmen des Haus-
rechts

a) den bestimmungsgeméBen Betrieb einer
Kunsthochschuleinrichtung, die Titigkeit ei-
nes Kunsthochschulorgans, die Durchfiihrung

Amtliche Begriindung:

Im Bereich der kiinstlerischen Studiengéinge
lasst sich nach Auffassung der Kunsthochschu-
len mehr und mehr beobachten, dass sich er-
folgreiche Absolventinnen und Absolventen
solcher Studiengénge gleichwohl nochmals in
diese Studiengénge einschreiben, um weiterhin
an ihrem kiinstlerischen Profil zu arbeiten und
einfacher von den Ressourcen der Hochschule
profitieren zu kénnen.

Da dieser Personenkreis kiinstlerisch aufgrund
seiner kunsthochschulischen Ausbildung typi-
scherweise besser qualifiziert ist, als Bewerbe-
rinnen und Bewerber ohne abgeschlossenes
Studium, ist die Wahrscheinlichkeit des Beste-
hens der kiinstlerischen Eignungspriifung hoch.
Der Immatrikulationswunsch wird daher hiu-
fig zu Lasten von Dritten realisiert. Die Neure-
gelung gibt angesichts dessen den Kunsthoch-
schulen Moglichkeiten an die Hand, angemes-
sen auf diese Entwicklungen reagieren zu kon-
nen.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 44
(Anderung § 51 Absatz 4) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 45
(Anderung § 51a Absatz 1) verwiesen.
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einer Kunsthochschulveranstaltung oder in
sonstiger Weise den Studienbetrieb beein-
trichtigt, verhindert oder zu verhindern ver-
sucht oder

b) ein Mitglied der Kunsthochschule in der
Ausiibung seiner Rechte und Pflichten erheb-
lich beeintrichtigt oder von dieser Ausiibung
abhilt oder abzuhalten versucht, insbesondere
durch Beschidigung oder Zerstorung eines
Kunstwerkes dieses Mitglieds,

2. wegen einer vorsitzlich begangenen Straf-
tat, die zu Lasten eines Mitglieds der Kunst-
hochschule geschehen ist, rechtskréftig verur-
teilt worden ist oder ein rechtskréftiger Straf-
befehl vorliegt und nach Art der Straftat eine
Behinderung des Studiums oder der sonstigen
Tétigkeit dieses Mitglieds droht,

3. Einrichtungen der Kunsthochschule zu
strafbaren Handlungen nutzt oder zu nutzen
versucht,

4. im Zusammenhang mit ihrem Studium

a) wesentliche Eingriffe in die Substanz eines
Gebidudes vornimmt, das die Kunsthoch-
schule nutzt, oder Handlungen vornimmt, die
konkret geeignet sind, solche wesentlichen
Eingriffe zu bewirken, oder

b) Handlungen vornimmit, die geeignet sind,
das Leben oder die korperliche Unversehrt-
heit eines Mitglieds der Kunsthochschule
oder dritter Personen erheblich zu geféhrden,
edex

5. bezweckt oder bewirkt, dass

a) ein Mitglied der Kunsthochschule aus
Griinden der Rasse oder wegen der ethnischen
Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder
Weltanschauung, einer Behinderung, des Al-
ters oder der sexuellen Identitét in seiner
Wiirde verletzt wird,

b) damit zugleich ein von Einschiichterungen,
Anfeindungen, Erniedrigungen,
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Entwiirdigungen oder Beleidigungen gekenn-
zeichnetes Umfeld geschaffen wird und

c¢) nach Art dieser Wiirdeverletzung und die-
ses geschaffenen Umfelds eine Behinderung
des Studiums oder der sonstigen Tatigkeit
dieses Mitglieds drohts ,

6. ein Integrititsverfahren durch eine vor-
sétzlich oder fahrlissig erstattete unwahre
Mitteilung, es bestiinde der Verdacht eines
Integritiitsverstofies, veranlasst hat, oder

7. die Ubermittlung nach Absatz 6 insbe-
sondere durch technische Mafinahmen
verhindert.

(2) Gegen Studierende, die einen Ordnungs-
verstoll nach Absatz 1 begangen haben, kon-
nen Ordnungsmalinahmen verhéngt werden.
OrdnungsmaBnahmen sind:

1. der Ausspruch einer Riige,
2. die Androhung der Exmatrikulation,

3. der Ausschluss von der Benutzung von
Einrichtungen der Kunsthochschule Heeh~
sehule,

4. der Ausschluss von der Teilnahme an ein-
zelnen Lehrveranstaltungen bis zu einem Se-
mester,

S. das vollstiindige oder teilweise Verbot
des Betretens einzelner oder simtlicher
Liegenschaften der Kunsthochschule,

6. Gebote oder Verbote betreffend den
Kontakt zu anderen Kunsthochschulmit-
gliedern,

7. der Ausschluss vom Studium fiir einen in
der Verfiigung festgesetzten Zeitraum,

85. die Exmatrikulation.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 45
(Anderung § 51a Absatz 2 und 3) verwiesen.
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auch, wenn 31ch dle odel der Studlel ende zur
Rechtfertigung der Begehung des Ordnungs-
verstoBes auf die Kunstfreiheit beruft. Das
Hausrecht nach § 18 Absatz 1 Satz 4 dieses
Gesetzes sowie § 67a dieses Gesetzes in
Verbindung mit den §§ 99 und 100 des
Hochschulgesetzes bleibt unberiihrt.

(3) Die Entscheidung iiber die Verhingung
der einzelnen Ordnungsmafinahme, auch
hinsichtlich ihrer Dauer, ergeht nach
pflichtgemiilem Ermessen. Die Mafinahme
ist insbesondere nach der Schwere des
Ordnungsverstofies zu bemessen. Die Ord-
nungsmafinahme nach Absatz 2 Satz 2
Nummer 2 kann nur in Verbindung mit
Ordnungsmafinahmen nach Absatz 2 Satz
2 Nummer 1, 3 oder 4 ausgesprochen wer-
den; die Ordnungsmalinahmen nach Ab-
satz 2 Satz 2 Nummer 1, 3 und 4 kionnen
nebeneinander verhiingt werden. Die Ord-
nungsmafinahme nach Absatz 2 Satz 2
Nummer 8 kann fiir einen Ordnungsver-
stofl nach Absatz 1 Nummer 5 bis 7 nicht
verhiingt werden, es sei denn, es liegt zu-
gleich ein Ordnungsverstofl nach Absatz 1
Nummer 1, 2 oder 3 vor.

(43) Das Néhere zum Verfahren zur Verhén-
gung einer Ordnungsmafnahme regelt der
Senat durch Ordnung; diese bedarf der Ge-
nehmigung des Rektorats. In dem Verfahren
hinsichtlich der Entscheidung tiber die Ex-
matrikulation nach Absatz 2 Satz 2 Nummer
85 sind die Vorschriften iiber das formliche
Verwaltungsverfahren der §§ 63 bis 71 des
Verwaltungsve1 fahrensgesetzes NRW fisedas
alen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 12. November 1999
(GV.NRW. S. 602) in der jeweils geltenden
Fassung anzuwenden. Behorde im Sinne die-
ser Vorschriften ist der in der Ordnung nach

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 45
(Anderung § 51a Absatz 2 und 3) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 45
(Anderung § 51a Absatz 4) verwiesen.
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Satz 1 geregelte Ordnungsrat Osdnunssaus-
sehuss,

(5) In dem Verfahren zur Verhingung ei-
ner Ordnungsmafinahme aufgrund eines
Ordnungsverstofles im Sinne des Absatzes
1 Nummer 1 bis 5 hat das Mitglied, demge-
geniiber dieser Ordnungsverstofl begangen
worden sein soll, die Informations-,
Schutz-, Beistands- und verfahrensbeglei-
tenden Rechte nach § 67a dieses Gesetzes
in Verbindung mit § 90 Absatz 2 bis 5 des
Hochschulgesetzes. Hinsichtlich der Kos-
ten und Auslagen dieses Mitglieds gilt §
67a dieses Gesetzes in Verbindung mit § 91
des Hochschulgesetzes entsprechend. Hin-
sichtlich der Einstellung und Aussetzung
des Ordnungsverfahrens gelten die §§ 22
und 33 des Landesdisziplinargesetzes vom
16. November 2004 (GV. NRW. S. 624),
das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 20. November 2018 (GV. NRW. S.
592) geiindert worden ist, entsprechend.

(6) Die Kunsthochschule kann Studieren-
den, denen vorgeworfen wird, einen Ord-
nungsverstof} begangen zu haben, Doku-
mente, insbesondere Verfiigungen, zustel-
len, indem sie

1. das Dokument an einer vom Rektorat
bestimmten und im Verkiindungsblatt be-
kanntgemachten Stelle zur Abholung
durch die Studierende oder den Studieren-
den bereitstellt und

2. die Studierende oder den Studierenden
auf demjenigen elektronischen Kommuni-
kationsweg, den die Kunsthochschule zum
Kontakt mit ihr oder ihm in Angelegenhei-
ten des Studiums nutzt, unter Nutzung ei-
ner fortgeschrittenen elektronischen Signa-
tur iiber die Bereitstellung nach Nummer 1
informiert.

§ 10 Absatz 2 Satz 3 bis 7 des Landeszustel-
lungsgesetzes NRW vom 7. Miirz 2006
(GV.NRW. S. 94), das zuletzt durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 10. Dezember 2024
(GV.NRW. S. 1184) geiindert worden ist,
gilt entsprechend.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 45
(Anderung § 51a Absatz 5 bis 7) verwiesen.

Amtliche Begriindung:

Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 45
(Anderung § 51a Absatz 5 bis 7) verwiesen.
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(7) Ist die Ubermittlung nach Absatz 6
technisch gehindert, soll die Verfiigung
durch Bekanntmachung einer Benachrich-
tigung an der Stelle 6ffentlich zugestellt
werden, die von der jeweiligen Kunsthoch-
schule hierfiir allgemein bestimmt ist.

(84) Mit der Entscheidung tiber die Exmatri-
kulation nach Absatz 2 Satz 2 Nummer 8%
kann eine Frist bis zur Dauer von zwei Jahren
festgesetzt werden, innerhalb derer eine er-
neute Finschreibung an der Kunsthochschule
ausgeschlossen ist.

§44
Zweithorerinnen oder Zweithorer, Gasthore-
rinnen oder Gasthorer

(2) Zweithérerinnen oder Zweithorer kénnen
bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 40
Absatz 1 fiir das Studium eines weiteren Stu-
dienganges zugelassen werden. Die Zulas-
sung zu einem gemeinsamen Studiengang
mehrerer Kunsthochschulen #a-mebreren
Studiengingen ist im Rahmen des § 71 Ab-
satz 1 oder 2 moglich. In den Féllen des § 71
Absatz 1 ist die Zulassung zum Studium des
gemeinsamen Studienganges nach Mafgabe
der Hochschulvereinbarung auch bei der
Kunsthochschule von Amts wegen zuléssig,
bei der die Studierenden nicht eingeschrieben
sind.

(3) Bewerberinnen und Bewerber, die an ei-
ner Kunsthochschule einzelne Lehrveranstal-
tungen besuchen wollen, kénnen als Gastho-
rerinnen oder Gasthorer oder zur Weiterbil-
dung auch auf privatrechtlicher Grundlage im
Rahmen der vorhandenen Studienmdglichkei-
ten zugelassen werden. Der Nachweis der
Qualifikation nach § 41 ist nicht erforderlich.
§ 42 Absatz 2 gilt entsprechend. Gasthorerin-
nen und Gasthdorer sind nicht berechtigt, Prii-
fungen abzulegen; sie diirfen nach Maligabe
von Regelungen der Kunsthochschule an
Priifungen teilnehmen und kénnen iiber
ihre Leistungen ein Zertifikat erhalten. §
54 Absatz 2 4-Sat=-% bleibt unbertihrt.

Amtliche Begriindung:

Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 45
(Anderung § 51a Absatz 5 bis 7) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 46
(Anderung § 52 Absatz 2) verwiesen.

Amtliche Begriindung:

Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 46
(Anderung § 52 Absatz 3) verwiesen.
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§ 45
Studierendenschaft

(5) Organe der Studierendenschaft sind das
Studierendenparlament und der Allgemeine
Studierendenausschuss. § 11 Absatz 2 gilt
entsprechend. Die Satzung der Studierenden-
schaft kann eine schriftliche Urabstimmung
unter allen Mitgliedern der Studierenden-
schaft vorsehen. Beschliisse, die auf Urab-
stimmungen mit Mehrheit gefasst werden,
binden die Organe der Studierendenschaft,
wenn mindestens 30 vom Hundert der Mit-
glieder der Studierendenschaft zugestimmt
haben. Scheidet vor Ablauf der Wahlzeit
eines Gremiums der Studierendenschaft ei-
nes seiner Mitglieder aus, ohne dass ein
Mitglied aufgrund einer Stellvertretungs-
regelung nachriickt, so konnen die verblei-
benden Mitglieder des Gremiums aus der
Mitte der Studierendenschaft ein Mitglied
wiihlen, welches an die Stelle des ausge-
schiedenen Mitglieds tritt (Kooptation). Es
ist zuléssig, die Kooptation bereits im Vor-
feld mit Wirkung zum Zeitpunkt des Aus-
scheidens durchzufiihren; in diesem Fall
ist das kiinftig ausscheidende Mitglied
wahlberechtigt. Die Amtszeit des kooptier-
ten Mitglieds bestimmt sich so, als ob es
nachgeriickt wire.

§ 50
Ziel von Lehre und Studium,
Lehrangebot, Studienberatung

(1) Ziele der kiinstlerischen Lehre und des
kiinstlerischen Studiums sind die Entwick-
lung von Kiinstlerpersénlichkeiten, die Stér-
kung kiinstlerischer Fahigkeiten, die Vermitt-
lung kiinstlerischer und kunstbezogener
Kenntnisse und Fertigkeiten und unter Be-
rticksichtigung der Anforderungen und Ver-
dnderungen in der Berufswelt und der fach-
ibergreifenden Beztige die Vorbereitung auf
kiinstlerische und kunstpidagogische Berufe.
Hinsichtlich der wissenschaftlichen Ficher
vermitteln Lehre und Studium die erforderli-
chen fachlichen Kenntnisse, Fihigkeiten und
Methoden dem jeweiligen Studiengang ent-
sprechend so, dass die Studierenden zu wis-
senschaftlicher Arbeit, zur Anwendung

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 48
(Anderung § 53 Absatz 5) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 49
(Anderung § 58 Absatz 1) verwiesen.
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wissenschaftlicher Erkenntnisse und Metho-
den in der beruflichen Praxis und zur kriti-
schen Einordnung wissenschaftlicher Er-
kenntnis befihigt werden. Die Studierenden
sollen zur kritischen Einordnung kiinstleri-
scher Einsichten und wissenschaftlicher Er-
kenntnis zu einem verantwortlichen Handeln
in einem freiheitlichen, demokratischen
und sozialen Rechtsstaat und zu einem
dementsprechenden gesellschaftlichen En-
gagement befihigt werden.

(2) In den kiinstlerischen Féachern kénnen die
kiinstlerische Lehre und das kiinstlerische
Studium in Kiinstlerklassen nach den Prinzi-
pien von Gruppen- und Einzelunterricht so-
wie des Projektbezugs in der schopferischen
Begegnung von Lehrenden und Studierenden
(Klassenprinzip) konzentriert werden. Der
Besuch der Kiinstlerklasse setzt vorbehalt-
lich Satz 4 das Einverstdndnis der Professorin
oder des Professors voraus; auf das Einver-
stindnis der oder des Studierenden soll unbe-
schadet des § 51 Absatz 4 Satz 2 hingewirkt
werden. Das Einverstindnis nach Satz 2
wird erteilt, wenn die oder der Studierende
fiir den Besuch kiinstlerisch geeignet ist.
Das Einverstindnis kann durch die Fach-
bereichsleitung auf Antrag der oder des
Studierenden ersetzt werden, wenn sie oder
er ansonsten kein Mitglied einer Kiinstler-
Kklasse ist. Das Néhere kann die Kunsthoch-
schule in ihren Ordnungen regeln. Die Kunst-
hochschule gewéhrleistet im Rahmen des
Klassenprinzips die ordnungsgeméfe Ausbil-
dung der fiir einen Studiengang eingeschrie-
benen oder zugelassenen Studierenden. Die
Kunsthochschule wirkt durch geeignete
Mafinahmen darauf hin, dass sich bei der
Umsetzung des Klassenprinzips die schop-
ferische Begegnung von Lehrenden und
Studierenden entfalten kann und etwaige
Streitfille zwischen Studierenden und Leh-
renden der Kiinstlerklasse sowie des musi-
kalischen Einzelunterrichts gelost werden.
Die Kunsthochschule priift fortlaufend, ob
und inwieweit das Klassenprinzip den Zie-
len der kiinstlerischen Lehre und des
kiinstlerischen Studiums nach Absatz 1
entspricht und ob und inwieweit es fortent-
wickelt werden muss.

Amtliche Begriindung:

Das Klassenprinzip an den Kunstakademien
und der musikalische Einzelunterricht an den
Musikhochschulen zeichnet sich durch die
schopferische Begegnung zwischen Lehrenden
und Studierenden aus. Diese schopferische Be-
gegnung gilt es auch weiterhin durch geeignete
gesetzgeberische Mafinahmen zu unterstiitzen.

Soweit an einer Kunsthochschule die kiinstleri-
sche Lehre in Form des Klassenprinzips durch-
gefiihrt wird, ist der Zugang zu einer Klasse fiir
den Erfolg im Studium und fiir die Ausbildung
der kiinstlerischen Personlichkeit essentiell.
Mit Blick auf diesen Umstand regelt die Ande-
rung den Zugang zu einer Kiinstlerklasse neu.

Nach den allgemeinen Regeln, die zur Ein-
schrinkung des Berufsgrundrechts aus Artikel
12 Absatz 1 des Grundgesetzes entwickelt
worden sind, setzen Eingriffe in dieses Grund-
recht u.a. voraus, dass die Hiirden, die ein Ein-
griff errichtet, durch eigene Leistung bewiltigt
werden konnen, es sei denn, die Hiirde ist
durch ein tiberragend wichtiges Gemein-
schaftsinteresse gerechtfertigt. Fiir den Hoch-
schulbereich bedeutet dies, dass eine Hiirde —
wie der reglementierte Zugang zu einer Kiinst-
lerklasse — nur dann gerechtfertigt ist, wenn die
Studierenden durch eigene Leistungen, na-
mentlich die kiinstlerische Eignung, diese
Hiirde bewiiltigen kénnen. Ansonsten ldge es
vom Willen der jeweilig lehrenden Person ab,
ob der Zugang zur Klasse erfolgt oder nicht.
Damit ldge indes keine sog. subjektive Zu-
gangshiirde mehr vor.

Der neue Satz 3 stellt diesen seit jeher gelten-
den Grundsatz ausdriicklich klar. Subjektive
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Befindlichkeiten auf Seiten des Lehrenden wie
Sympathie oder Antipathie gegeniiber einzel-
nen Studierenden oder auch die Einbettung in
einen Klassenzusammenhang sind danach —
wie bisher auch — grundsitzlich irrelevant. Mit
Blick auf die kiinstlerische Eignungspriifung
als Zugangserfordernis zum Studium ist die
kiinstlerische Eignung regelméBig gegeben.

Wenn ausnahmsweise eine Studierende oder
ein Studierender nicht in eine Kiinstlerklasse
aufgenommen wird, soll es ihr oder ihm
gleichwohl aus Ausdruck der Gewihrleistungs-
verantwortung der Kunsthochschule nach Satz
6 ermoglich werden, ihr oder sein Studium in
einer Kiinstlerklasse weiterzufiihren. Dies er-
moglicht der neue Satz 4.

Satz 7 normiert eine Hinwirkungspflicht der
Kunsthochschule, welche darauf gerichtet ist,
dass die schopferische Begegnung zwischen
Lehrenden und Studierenden auch tatséchlich
gelingt. Dazu gehort auch, verantwortungsvoll
mit dem innerhalb der schopferischen Begeg-
nung bestehenden Machtgefille umzugehen.
Die Kunsthochschule wird dabei auch ihr Au-
genmerk auf den Umstand legen, dass sowohl
in der Kiinstlerklasse als auch beim musikali-
schen Einzelunterricht aus der Natur der Sache
heraus ein Machtgefille besonderer Art zwi-
schen Lehrenden und Studierenden besteht.
Dieses Machtgefille ldsst sich naturgemif
nicht auflésen, wohl aber in Sondersituationen
beleuchten, wenn es darum geht, einen Macht-
missbrauch soweit wie méglich zu verhindern.
Auch dem dient die Hinwirkungspflicht.

Flankiert wird diese Pflicht durch das weitere
Gebot, in Féllen des Machtmissbrauchs geeig-
nete Instrumente der Konfliktbewaltigung be-
reitzustellen. Dies kann beispielsweise die Ein-
richtung einer Ansprechperson fiir Félle miss-
brauchlicher Machtausiibung sein.

Die beiden Hinwirkungspflichten nach Satz 7
werden durch die Reflexionsverpflichtung
nach Satz 8 flankiert. Der Kunsthochschule ist
es aufgegeben, den kiinstlerischen und didakti-
schen Mehrwert des Klassenprinzips immer
wieder aufs Neue zu hinterfragen und dieses
auf die Anforderungen der heutigen Zeit hin —
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(2a) Die Kunsthochschulen kénnen im Ein-
vernehmen mit dem Ministerium Reformmo-
delle des Studiums insbesondere der Studien-
anfingerinnen und Studienanféinger erproben
und im Rahmen dieser Reformmodelle insbe-
sondere Ergénzungskurse anbieten und Mal-
nahmen zur Verbesserung des Studienerfolgs
vorsehen. Die Priifungsordnung kann vorse-
hen, dass sich fiir Studierende, die an Ergén-
zungskursen teilnehmen, die generelle Regel-
studienzeit um die Anzahl der Semester er-
hoht, die der Arbeitsbelastung dieser Ergén-

zungskulse entspncht %&%@h@%@%

(5) Das Ministerium wird erméchtigt, im Be-
nehmen mit den einzelnen Kunsthochschulen
Beginn und Ende der Vorlesungszeit zu be-
stimmen. Das Ministerium wird zudem er-
miichtigt, einen zeitlichen Rahmen festzu-
legen, innerhalb dessen die einzelnen
Kunsthochschulen jeweils Beginn und
Ende der Vorlesungszeit unter Beachtung
der vom Ministerium vorgegebenen An-
zahl an Semesterwochen bestimmen.

§ 51
Besuch von Lehrveranstaltungen

(2) Das Recht zum Besuch von Lehrveran-
staltungen einschlieflich des Ablegens von
Priifungen auflerhalb des gewdhlten Studien-
ganges kann durch den Fachbereich oder die
nach Mafgabe der Grundordnung zusténdige
Organisationseinheit beschriankt werden,

auch in Ansehung des zuvor beschriebenen
Machtgefilles — fortzuentwickeln.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung ist redaktionell. Die Grundlage
zum Erlass der Hochschul-Digitalverordnung

befindet sich nunmehr in § 9a Absatz 2 Satz 2.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 49
(Anderung § 58 Absatz 4) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 51
(Anderung § 59 Absatz 1) verwiesen.
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wenn ohne die Beschrénkung eine ordnungs-
gemdfle Ausbildung der fiir einen Studien-
gang eingeschriebenen Studierenden nicht ge-
wihrleistet werden kann.

(3) Ist bei einer Lehrveranstaltung wegen de-
ren Art oder Zweck oder aus sonstigen Griin-
den von kiinstlerischen Entwicklungsvorha-
ben, Forschung, Lehre und Kunstausiibung
eine Begrenzung der Teilnehmerzahl erfor-
derlich und iibersteigt die Zahl der Bewerbe-
rinnen und Bewerber die Aufnahmefihigkeit,
so regelt die in der Ordnung nach Satz 2
Halbsatz 2 genannte Funktionstridgerin oder
der dort genannte Funktionstréiger die Teil-
nahme; die Kunsthochschule kann in einer
Ordnung die Zahl der méglichen Teilnahmen
derselben oder desselben Studierenden an der
gleichen Lehrveranstaltung, an ihren Priifun-
gen, an ihren Teilnahmevoraussetzungen im
Sinne des § 56 Absatz 2 Satz 24+ Nummer 2
sowie an ihren Zulassungsvoraussetzungen
im Sinne des § 56 Absatz 2 Satz 32 Nummer
4 regeln. Studierende, die im Rahmen ihres
Studienganges auf den Besuch einer Lehrver-
anstaltung zu diesem Zeitpunkt angewiesen
sind, sind bei der Entscheidung nach Satz 1
Halbsatz 1 vorab zu beriicksichtigen; der
Fachbereichsrat regelt in der Priifungsord-
nung oder in einer Ordnung die Kriterien fiir
die Prioritédten; er stellt hierbei im Rahmen
der zur Verfiigung stehenden Mittel sicher,
dass den Studierenden durch Beschrinkungen
in der Zahl der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer ein moglichst geringer Zeitverlust ent-
steht.

§ 52a
Studienangebote aufierhalb
eines Studienganges;
Microcredentials

(1) Die Kunsthochschulen kénnen Lehre
anbieten, mit der auflerhalb eines Studien-
ganges der Erwerb von Kompetenzen in ei-
nem geringeren Umfang als in einem Stu-
diengang vermittelt wird. Das Nihere, ins-
besondere die Zugangsvoraussetzungen
zur Teilnahme an der Lehre nach Satz 1,
regelt die Kunsthochschule durch Ord-
nung. Das Ministerium kann regeln, dass

Amtliche Begriindung:
Es handelt sich um eine redaktionelle Ande-
rung.

Amtliche Begriindung:

Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 52
(Anderung § 60a Absatz 1) verwiesen.
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die Kunsthochschulen die Einfithrung oder
Anderung der Lehre nach Satz 1 oder ein
Konzept dieser Lehre anzeigen miissen.
Auf der Grundlage der Anzeige nach Satz
3 kann das Ministerium die Kunsthoch-
schule mit der Durchfiihrung der Lehre
nach Satz 1 betrauen. Mit der Betrauung
ist festgestellt, dass die Durchfiihrung die-
ser Lehre im 6ffentlichen Interesse liegt.

(2) Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
an der Lehre nach Absatz 1 Satz 1 sind
vorbehaltlich des Satzes 2 Gasthirerinnen
und Gasthorer. Sie konnen nach Mafigabe
der Einschreibungsordnung als Modul-
Studierende eingeschrieben werden; § 42
Absatz 2 und § 54 Absatz 3 Satz 7 gelten
entsprechend. Sie erhalten iiber die er-
brachten Priifungsleistungen Microcreden-
tials. Diese sind Leistungszeugnisse, in de-
nen die jeweils erworbenen Kompetenzen
ausgewiesen sind. Sind keine Priifungsleis-
tungen erbracht worden, erhalten die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer eine Teil-
nahmebescheinigung. Einheitliche Formen
der Lehre nach Absatz 1 Satz 1 und der
Leistungszeugnisse nach Satz 2 werden

1. durch das Ministerium im Benehmen
mit den Kunsthochschulen oder

2. von dem Ministerium und den Kunst-
hochschulen in einem Hochschulvertrag
festgelegt.

(3) Die Kunsthochschule sichert die Quali-
tit der Lehre nach Absatz 1 Satz 1 im
Rahmen eines hochschulinternen Quali-
titsmanagements. Sie regelt das Niihere
durch Ordnung.

(4) Erfolgt die Lehre nach Absatz 1 Satz 1
in Form des weiterbildenden Studiums,
bleibt § 54 unberiihrt.

§ 54
Kiinstlerische und wissenschaftliche Weiter-
bildung

(2) Wird die Weiterbildung in 6ffentlich-
rechtlicher Weise angeboten, sind die

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 52
(Anderung § 60a Absatz 2) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 52
(Anderung § 60a Absatz 3) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 52
(Anderung § 60a Absatz 4) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
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Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Wei-
terbildung Gasthorerinnen und Gasthérer; fiir
diese gilt § 44 Absatz 3 Satz 4 nicht; Absatz
3 Satz 2 bleibt unberiihrt. Die Kunsthoch-
schule kann Weiterbildung auch auf privat-
rechtlicher Grundlage anbieten oder mit Ein-
richtungen der Weiterbildung auferhalb des
Hochschulbereichs in privatrechtlicher Form
zusammenarbeiten.

(3) Ein weiterbildender Masterstudiengang ist
ein Studiengang, der neben der Qualifikation
nach § 41 das besondere Eignungserfordernis
eines einschlédgigen berufsqualifizierenden
Studienabschlusses und das besondere Eig-
nungserfordernis einer einschldgigen Berufs-
erfahrung voraussetzt. Die Priifungsordnun-
gen konnen bestimmen, dass bei kiinstleri-
schen weiterbildenden Masterstudiengéingen
von dem besonderen Eignungserfordernis ei-
nes einschlégigen berufsqualifizierenden Stu-
dienabschlusses nach Satz 1 abgesehen wer-
den kann, wenn Studienbewerberinnen oder
Studienbewerber eine studiengangbezogene
besondere fachliche Eignung oder besondere
kiinstlerische oder gestalterische Begabung
und eine den Anforderungen der Hochschule
entsprechende Allgemeinbildung nachweisen.
Wird der weiterbildende Studiengang in 6f-
fentlich-rechtlicher Weise angeboten, wird
die Bewerberin oder der Bewerber in diesen
Studiengang als Weiterbildungsstudierende
oder Weiterbildungsstudierender nach Maf3-
gabe der Einschreibungsordnung einge-
schrieben. Wird der weiterbildende Studien-
gang auf privatrechtlicher Grundlage angebo-
ten, kann die Bewerberin oder der Bewerber
nach Mafigabe der Einschreibungsordnung
als Weiterbildungsstudierende oder Weiter-
bildungsstudierender eingeschrieben werden.
Die Einschreibung nach Satz 3 und 4 setzt
voraus, dass sie oder er die nach Satz 1 erfor-
derliche Qualifikation und die sonstigen Zu-
gangsvoraussetzungen nachweist und kein
Einschreibungshindernis vorliegt. § 4048-Ab-
satz 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend. Weiter-
bildungsstudierende sind berechtigt, wie ein-
geschriebene Studierende an Wahlen teilzu-
nehmen und Mitglied der Studierendenschaft
Zu werden.

Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 54
(Anderung § 62 Absatz 3) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 54
(Anderung § 62 Absatz 4) verwiesen.
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(4) Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des
weiterbildenden Studiums erhalten iiber die
erbrachten Priifungsleistungen Microcre-
dentials. Diese sind Leistungszeugnisse, in
denen die jeweils erworbenen Kompeten-
zen ausgewiesen sind. Sind keine Prii-
fungsleistungen erbracht worden, erhalten
sie eine Teilnahmebescheinigung. Weiter
bildungszertifikate. Das Nihere regelt die
Priifungsordnung. Einheitliche Formen des
weiterbildenden Studiums und der Leis-
tungszeugnisse werden

1. durch das Ministerium im Benehmen
mit den Kunsthochschulen oder

2. von dem Ministerium und den Kunst-
hochschulen in einem Hochschulvertrag
festgelegt.

§ S4a
Studium in Teilzeit; Teilzeitstudium

(4) Die Einschreibungsordnung kann vorse-
hen, dass Studierende in Teilzeit nach § 40
Absatz 7 innerhalb ihres gew#hlten Studien-
ganges nur entsprechend dem Verhéltnis der
generellen Regelstudienzeit zu ihrer individu-
alisierten Regelstudienzeit zum Besuch von
Lehrveranstaltungen berechtigt sind, Studien-
und Priifungsleistungen erbringen kénnen,
Teilnahmevoraussetzungen im Sinne des § 56
Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 oder Leistungs-
punkte erwerben oder Prifungen ablegen
konnen; § 51 bleibt ansonsten unbertihrt.

§ 54b
Vertretung der Belange von Studierenden mit
Behinderungen oder chronischer Erkrankung

(2) Die beauftragte Person wirkt darauf hin,
dass den besonderen Bediirfnissen von Stu-
dierenden mit Behinderungen oder chroni-
scher Erkrankung Rechnung getragen wird
und insbesondere die zu ihren Gunsten gel-
tenden Rechtsvorschriften beachtet werden.
Sie wirkt insbesondere bei der Planung und
Organisation der Lehr- und Studienbedingun-
gen und beim Nachteilsausgleich hinsichtlich
des Zugangs und der Zulassung zum Stu-
dium, hinsichtlich des Studiums und

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 54
(Anderung § 62 Absatz 5) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Es handelt sich um eine redaktionelle Ande-
rung.

Amtliche Begriindung:
Es handelt sich um eine redaktionelle Ande-
rung.

Amtliche Begriindung:

Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 56
(Anderung § 62b Absatz 2) verwiesen. Im Ub-
rigen handelt es sich um eine redaktionelle An-
derung.
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hinsichtlich der Priifungen mit. Sie behandelt
Beschwerden von Betroffenen. Beanstandet
die beauftragte Person eine Maf3nahme, hat
die Beanstandung aufschiebende Wirkung.
Wird keine Abhilfe geschaffen, ist das Rekto-
rat zu beteiligen, welches im Rahmen seiner
Befugnisse nach § 17 Absatz 2 und 3 das
Entsprechende veranlasst.

§ 55
Priifungen

(3) Priifungstermine sollen so angesetzt wer-
den, dass infolge der Terminierung keine
Lehrveranstaltungen ausfallen. Zudem be-
riicksichtigen die Kunsthochschulen bei
der Festsetzung von Priifungsterminen die
Religionsfreiheit der Studierenden.

(5) Die Kunsthochschulen und die staatlichen
Priifungsdmter konnen von den Priifungskan-
didatinnen und Priifungskandidaten eine Ver-
sicherung an Fides Statt verlangen und abneh-
men, dass die Priifungsleistung von ihnen
selbsténdig und ohne unzuldssige fremde
Hilfe erbracht worden ist. Wer vorsitzlich

1. gegen eine die Tduschung tiber die Erbrin-
gung oder das Ergebnis von Priifungsleis-
tungen betreffende Regelung einer Hoch-
schulpriifungsordnung oder

2. gegen eine entsprechende Regelung einer
staatlichen Priifungsordnung

verstof3t, handelt ordnungswidrig. Die Ord-
nungswidrigkeit kann mit einer Geldbufle von
bis zu 50.000 Euro geahndet werden. Zustin-
dige Verwaltungsbehorde fiir die Verfolgung
und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten
nach Satz 2 Nummer 1 ist die Kanzlerin oder
der Kanzler sowie nach Satz 2 Nummer 2 das
staatliche Priifungsamt. Im Falle eines mehr-
fachen oder sonstigen schwerwiegenden T#u-
schungsversuches kann der Priifling zudem
exmatrikuliert werden.

§ 55a
Anerkennung von Priifungsleistungen und
Studienabschliissen

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 57
(Anderung § 63 Absatz 3) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 57
(Anderung § 63 Absatz 5) verwiesen.
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(1) Die Anerkennung von Priifungsleistun-
gen erfolgt in Ansehung der Kompetenzen,
die erworben worden sind, und der Kom-
petenzen, deren Nachweis ersetzt werden
soll. Priifungsleistungen, die in Studiengén-
gen oder in der Lehre nach § 52a Absatz 1
an anderen staatlichen oder staatlich aner-
kannten Hochschulen, an staatlichen oder
staatlich anerkannten Berufsakademien, in
Studiengéingen an auslédndischen staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschulen oder
in einem anderen Studiengang oder in der
Lehre nach § 52a Absatz 1 derselben Hoch-
schule erbracht worden sind, werden auf An-
trag unter Ubernahme der Benotung, er-
forderlichenfalls nach Umrechnung, aner-
kannt, sofern hinsichtlich der erworbenen
Kompetenzen kein wesentlicher Unterschied
zu den Leistungen besteht, die ersetzt wer-
den; eine Priifung der Gleichwertigkeit findet
nicht statt. Unterschiede in Bezug auf die
Art und Dauer einer Priifung sowie die
Priifungsmodalitiiten sind dabei im Regel-
fall nicht geeignet, die Annahme eines we-
sentlichen Unterschiedes im Sinne des Sat-
zes 2 zu tragen. Die Kunsthochschule kann
im diploma supplement die Hochschule
ausweisen, an der die anerkannte Kompe-
tenz erworben wurde. Das-Gleiehe-gilt Die
Siitze 1 bis 4 gelten entsprechend hinsicht-
lich Studienabschliissen, mit denen Studien-
ginge im Sinne des Satzes 1 abgeschlossen
worden sind. Die Anerkennung im Sinne der
Sétze 42 und 52 dient der Fortsetzung des
Studiums, dem Ablegen von Priifungen, der
Aufnahme eines weiteren Studiums oder der
Zulassung zur Promotion.

(9) Zur Sicherung des Verfahrens der An-
erkennung und zur Gewihrleistung der
Qualitit des Priifungsgeschehens kann das
Ministerium durch Rechtsverordnung re-
geln, dass Absatz 1 Satz 3 fiir Hochschu-
len, deren Sitz sich in einem Staat befindet,
welcher kein Mitgliedsstaat der Européi-
schen Union ist, nicht gilt.

§ 56
Priifungsordnungen

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 58
(Anderung § 63a Absatz 1) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 58
(Anderung § 63a Absatz 9) verwiesen.
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(1) Hochschulpriifungen werden auf Grund
von Priifungsordnungen abgelegt, die nach
Uberpriifung des Rektorats vom Fachbe-
reichsrat zu erlassen sind. Bei der Erarbeitung
der Priifungsordnungen sind die Studierenden
zu beteiligen. Das Nihere zur Beteiligung be-
stimmt die Fachbereichsordnung oder die
Ordnung der zustdndigen Organisationsein-
heit, soweit solche nicht bestehen, die Grund-
ordnung. Die Anordnung einer ver-
pflichtenden Teilnahme von Studierenden
an einer Lehrveranstaltung ist nur zulis-
sig, wenn

1. diese Anordnung in der Priifungsord-
nung selbst erfolgt,

2. die Teilnahme bezogen auf die jeweilige
Lehrveranstaltung geeignet, erforderlich
und angemessen ist, um deren Qualifikati-
onsziel zu erreichen; insbesondere kommt
dies bei Exkursionen, Praktika, prakti-
schen Ubungen oder vergleichbaren Lehr-
veranstaltungen in Betracht und

3. in der Priifungsordnung die Kriterien
fiir unschiidliche Ausfallzeiten insbeson-
dere bei Erkrankungen, bei der Wahrneh-
mung von Verantwortung fiir nahe Ange-
horige mit Pflege- oder Unterstiitzungsbe-
darf sowie bei der Betreuung von Kindern
geregelt sind.

(1a) Die Grundordnung kann vorsehen,
dass Rahmenpriifungsordnungen nach
Uberpriifung durch das Rektorat vom Se-
nat auf Vorschlag entweder

1. der Mehrheit der Vertreterinnen und
Vertreter der Gruppe der Studierenden im

Senat,

2. des Gremiums nach den Sitzen 4 bis 6
oder

3. des Allgemeinen Studierendenausschus-
ses

erlassen werden.

Amtliche Begriindung: .
Die Begriindung zu Art. 1 Nr. 59 (Anderung §
64 Absatz 1) gilt entsprechend.

Amtliche Begriindung:

Die Begriindung zu Art. 1 Nr. 59 (Anderung §
64 Absatz 1a) gilt entsprechend.
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Ist nach Mafigabe der Grundordnung das
Gremium nach Satz 1 Nummer 2 gebildet
oder liegt eine Regelung der Grundord-
nung nach Satz 1 Nummer 3 vor, entfallen
die Befugnisse nach Satz 1 Nummer 1. Ab-
satz 1 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend.

Die Kunsthochschule kann nach Maligabe
der Grundordnung ein Gremium als zent-
ralen Studienbeirat bilden, welches in sei-
ner einen Hiilfte aus Vertreterinnen und
Vertretern der Gruppen im Sinne des § 12
Absatz 1 Satz 1 und 2, soweit sie Lehrauf-
gaben wahrnehmen, sowie in seiner ande-
ren Hiilfte aus Vertreterinnen und Vertre-
tern der Gruppe im Sinne des § 12 Absatz
1 Satz 1 Nummer 4 besteht. Die Stimmen
der beiden Hiilften stehen im gleichen Ver-
héltnis zueinander. Das Nihere zum zent-
ralen Studienbeirat, insbesondere zum
VYorsitz, welcher der Hilfte der Lehrenden
angehoren muss, und zur Stimmgewich-
tung wird durch Ordnung geregelt.

(2) Regelungen betreffend Priifungen diir-
fen nur in der Hochschulpriifungsordnung
getroffen werden. Hochschulpriifungsord-
nungen miissen insbesondere regeln:

1. das Ziel des Studiums, den zu verleihenden
Hochschulgrad und die Zahl der Module,

2. den Inhalt, das Qualifikationsziel, die Lehr-
form, die Teilnahmevoraussetzungen, die Ar-
beitsbelastung und die Dauer der Priifungs-
leistungen der Module,

3. die Voraussetzungen der in den Studien-
gang integrierten Auslandssemester, Praxisse-
mester oder anderen berufspraktischen Studi-
enphasen,

4. die Zahl und die Voraussetzungen fiir die
Wiederholung von Priifungsleistungen,

5. nachteilsausgleichende Regelungen fiir
Studierende, die aufgrund einer Behinderung
oder chronischen Erkrankung oder aufgrund
der mutterschutzrechtlichen Bestimmungen
an der Ableistung einer Priifung oder dem Er-
werb einer Teilnahmevoraussetzung im Sinne

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 59
(Anderung § 64 Absatz 2) verwiesen.
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von Nummer 2 in der in der Priifungsordnung
vorgesehenen Weise gehindert sind,

6. die Grundsétze der Bewertung einzelner
Priifungsleistungen einschlieBlich der Hochst-
fristen fiir die Mitteilung der Bewertung von
Priifungen und die Anerkennung von in ande-
ren Studiengédngen oder an anderen Hoch-
schulen erbrachten Leistungen,

7. die Prifungsorgane und das Priifungsver-
fahren,

8. die Folgen der Nichterbringung von Prii-
fungsleistungen und des Riicktritts von einer
Priifung sowie das innerhalb der Hochschule
einheitlich geregelte Nihere zur Art und
Weise der Erbringung des Nachweises der
krankheitsbedingten Priifungsunfihigkeit,

9. die Folgen von VerstofBen gegen Priifungs-
vorschriften,

10. die Einsicht in die Priifungsakten nach
den einzelnen Priifungen und die Fertigung
einer Kopie oder einer sonstigen originalge-
treuen Reproduktion aus diesen Akten.

Soweit fiir einen kiinstlerischen Studiengang
eine Ausnahme im Sinne des § 52 Absatz 3
Satz 2 vorgesehen worden ist, muss die Prii-
fungsordnung dieses Studienganges insbeson-
dere regeln:

1. das Ziel des Studiums und den zu verlei-
henden Hochschulgrad,

2. die generelle Regelstudienzeit und den
Umfang des Gesamtlehrangebots,

3. die Priifungsanforderungen, insbesondere
die Priifungsfécher und deren Gewichtung,

4. die Voraussetzungen fiir die Zulassung zu
den Priifungen einschliellich des Nachweises
der in den Studiengang integrierten Auslands-
semester, Praxissemester oder anderer berufs-
praktischer Studienphasen sowie die Zahl und
die Voraussetzungen fiir die Wiederholung
von Priifungsleistungen,
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5. die Regelungen im Sinne des Satzes 1
Nummer 5 bis 10.

In der Priifungsordnung kann geregelt wer-
den, dass Hochschulpriifungen in elektroni-
scher Form oder in elektronischer Kommuni-
kation (Online-Priifungen) abgelegt werden
koénnen. Hierbei sind insbesondere Bestim-
mungen zum Datenschutz zu treffen.

(2a) Hinsichtlich des Mutterschutzes gelten
die entsprechenden Bestimmungen des Mut-
terschutzgesetzes vom 23. Mai 2017 (BGBI. 1
S. 1228), das durch Artikel 57 Absatz 8 des
Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I
S. 2652) gedndert worden ist. Die Regelun-
gen iiber den Nachteilsausgleich nach Absatz
2 Satz 1 Nummer 5 kénnen insbesondere Ab-
weichungen im Hinblick auf die Ableistung
der Priifung, auch hinsichtlich ihrer Form, auf
die Dauer der Priifung, auf die Benutzung
von Hilfsmitteln oder Hilfspersonen sowie
auf die Zahl und die Voraussetzungen fiir die
Wiederholung von Priifungsleistungen vorse-
hen; der Nachteilsausgleich wird auf Antrag
einzelfallbezogen gewidhrt. Er soll sich bei
Menschen mit Behinderungen oder chroni-
scher Erkrankung, soweit nicht mit einer An-
derung des Krankheits- oder Behinderungs-
bildes zu rechnen ist, auf alle im Verlauf des
Studiums abzuleistenden Priifungen erstre-
cken. Die Sétze 2 und 3 gelten fiir den Er-
werb einer Teilnahmevoraussetzung im Sinne
des Absatzes 2 Satz 1 Nummer 2 entspre-
chend. Das Rektorat wirkt darauf hin, dass
die zustindigen Gremien, Funktionstrige-
rinnen und Funktionstriger nachteilsaus-
gleichende Regelungen vollziehen.

§ 58
Hochschulgrade, Leistungszeugnis

(5) Fiir die Riicknahme der Gradverleihung
gilt § 48 Absatz 1 und 3 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes NRW fiir-das-Land Nerd-
thein—Westfalen; § 67a dieses Gesetzes in
Verbindung mit den §§ 86 und 88 des
Hochschulgesetzes bleibt unberiihrt. Die
Riicknahme ist nur innerhalb von fiinf Jahren
seit dem Zeitpunkt der Gradverleihung zulés-
sig. Der Zeitraum zwischen Einleitung und

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 59
(Anderung § 64 Absatz 2a) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 60
(Anderung § 66 Absatz 4) verwiesen.
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Beendigung eines Verwaltungsverfahrens zur
Priifung der Riicknahme der Gradverleihung
wird auf die Fiinfjahresfrist nach Satz 2 nicht
eingerechnet.

§ 59
Promotion

(1) Durch die Promotion wird in den an der
Kunsthochschule vertretenen wissenschaftli-
chen Féchern eine {iber das allgemeine Stu-
dienziel gemdl § 50 hinausgehende Befihi-
gung zu selbsténdiger wissenschaftlicher Ar-
beit nachgewiesen. Die Befdhigung wird auf
Grund einer wissenschaftlich beachtlichen
schriftlichen Arbeit (Dissertation) und weite-
rer Priifungsleistungen, auch kiinstlerischer
Art, festgestellt. Auf Grund der Promotion
wird der Doktorgrad verliehen. Der Grad
mDoctor of Philosophy (Ph.D.)* kann auch
in der Form der Abkiirzung ,,Dr.“ ohne
fachlichen Zusatz gefiihrt werden; eine
gleichzeitige Fiihrung der Abkiirzungen
»Ph.D.“ und ,,Dr.“ in Bezug auf denselben
Grad ist nicht zuléssig; § 58 Absatz 4 und
Absatz 6 Satz 1 gelten entsprechend.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung in Satz 2 betont, dass die Hoch-
schulen Angebote entwickeln und erproben
konnen, in denen der Nachweis einer tiber das
allgemeine Studienziel gemal § 50 hinausge-
henden Befidhigung zu selbstédndiger wissen-
schaftlicher Arbeit mit einer kiinstlerischen
Leistung verbunden wird (wissenschaftlich-
kiinstlerische Promotion).

Die geschieht nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund der Empfehlung des Wissenschaftsrats
zur postgradualen Qualifikationsphase an
Kunst- und Musikhochschulen vom 23. April
2021 (Drs. 9029-21), in der er zwischen der
kiinstlerischen, der wissenschaftlichen und der
hybriden postgradualen Phase unterscheidet
und sich dafiir ausspricht, auch dem hybriden
Bereich als jungem Feld Entwicklungsmég-
lichkeiten einzurdumen.

Als hybrid bezeichnet der Wissenschaftsrat
Ansitze, die kiinstlerische und wissenschaftli-
che Perspektiven und Zugriffe so miteinander
verbinden, dass etwas Neues entsteht, das we-
der allein den Kiinsten noch allein den Wissen-
schaften eindeutig und trennscharf zugerechnet
werden kann.

Er weist dabei darauf hin, dass die Qualitét
hybrider Qualifikationsarbeiten tiber geteilte
Standards und gemeinsame Bewertungskrite-
rien sicherzustellen sei.

Zu berticksichtigen ist seitens der Kunsthoch-
schulen, dass die Qualitét tiber geeignete Ver-
fahren und belastbare Kriterien sichergestellt
ist. Die Betreuung sollte dabei durch sowohl
wissenschaftliche als auch kiinstlerische Pro-
fessorinnen und Professoren erfolgen.
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(2) Im Promotionsstudium sollen die Kunst-
hochschulen fiir ihre Doktorandinnen und
Doktoranden forschungsorientierte Studien
anbieten und ihnen den Erwerb von akademi-
schen Schliisselqualifikationen ermdglichen.
Das Promotionsstudium kann als Studiengang
gemilB § 52 Absatz 1 Satz 1 durchgefiihrt und
in diesem Fall durch einen vorangehenden
Masterabschluss gegliedert werden; hinsicht-
lich der generellen Regelstudienzeit gilt § 53
Absatz 2 Satz 2 entsprechend. Die Kunst-
hochschulen wirken auf die wissenschaftliche
Betreuung ihrer Doktorandinnen und Dokto-
randen hin. Hierzu wird eine schriftliche
Betreuungsvereinbarung zwischen der
Doktorandin oder dem Doktoranden und
der Betreuerin oder dem Betreuer abge-
schlossen; die Kunsthochschule tritt dieser
Vereinbarung bei. Das Rektorat kann ver-
bindliche Vorgaben hinsichtlich der Ausge-
staltung der Vereinbarung beschliefien.
Fiir die Betreuungsvereinbarung gelten die
§§ 54 bis 62 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes NRW.

(3) Das Promotionsstudium wird vom Fach-
bereich durchgefiihrt; sind keine Fachberei-
che vorhanden, wird es von der von der
Grundordnung bestimmten Stelle durchge-
fithrt. Das Néhere regelt eine Prifungsord-
nung (Promotionsordnung). § 57 Absatz 1
Satz 2 sowie § 55 Absatz 5 Satz 1 bis 5 gelten
entsprechend. Die Bewertung der Promoti-
onsleistungen nach Absatz 1 Satz 2 soll spé-
testens sechs Monate nach Vorlage der Dis-
sertation abgeschlossen sein. Dabei erfolgt
die Zweitbegutachtung und jede nachfol-
gende Begutachtung ohne Kenntnis der
vorhergehenden Begutachtungen und ohne
Bezugnahme hierauf. Die Bewertung der
Promotionsleistungen und die Betreuung
der Doktorandin oder des Doktoranden
sollen durch unterschiedliche Personen er-
folgen. Von Satz 6 ist abzuweichen, sofern
die Doktorandin oder der Doktorand spi-
testens mit Einreichung der Promotions-
leistung schriftlich einen entsprechenden

Hinsichtlich des neuen Satzes 4 wird auf die
Begriindung zu Art. 1 Nr. 61 (Anderung § 67
Absatz 1) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 61
(Anderung § 67 Absatz 2) verwiesen.

Amtliche Begriindung:

Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 61
(Anderung § 67 Absatz 3) verwiesen.
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Wunsch erklért. Die Promotionsordnung
kann die Verleihung des Doktorgrades ehren-
halber vorsehen.

§ 62
Aufgaben und Koordinierung der Forschung,
Veroffentlichung

(4) Die Kunsthochschulen konnen insbe-
sondere fiir Zwecke der Berichtslegung,
des Controllings, der Planung, der Evalu-
ierung, der Qualitiitssicherung, der Statis-
tik sowie zur Erfiillung von Dokumentati-
ons- und Informationspflichten und der
Statistik fiir sich selbst oder iibergreifend
im Verbund mit weiteren Hochschulen
und aufleruniversitiren Forschungsein-
richtungen Forschungsinformationssys-
teme aufbauen und betreiben und zu die-
sem Zweck auch personenbezogene Daten
verarbeiten, soweit dies fiir die genannten
Zwecke erforderlich ist. In den For-
schungsinformationssystemen werden In-
formationen iiber die Forschungsaktiviti-
ten unter anderem in Bezug auf For-
schungsprojekte, Dissertationen, Habilita-
tionen, Publikationen, Patente, Preise,
Ausgriindungen und Forschungsinfra-
strukturen gesammelt. Das Nihere regelt
das Ministerium durch Rechtsverordnung.

(5) Die Kunsthochschulen unterstiitzen die
freie und ungehinderte Verbreitung und
Zuginglichmachung wissenschaftlicher
Arbeiten in digitaler Form (Open Access).

(64) Die Kunsthochschule lnformlert w1e—
derkehrend besiekte e
abstinden Uiber ihre Fmschungsvmhaben und
Forschungsschwerpunkte. Die Mitglieder
und Angehorigen der Kunsthochschule wir-
ken hieran mlt sind-ve bet-derHr

den Forschungsmformatlonssystemen ge-
sammelten Informationen zu Forschungs-
aktivititen und beteiligten Personen mit
ihrer Funktion und den dienstlichen Kon-
taktdaten kénnen durch die Kunsthoch-
schulen zur Darstellung ihrer Forschungs-
aktivititen veroffentlicht werden. Das Mi-
nisterium kann Forschungsberichte nach

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 65
(Anderung § 70 Absétze 4 und 5) verwiesen.

Amtliche Begriindung:

Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 65
(Anderung § 70 Absitze 4 und 5) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 65
(Anderung § 70 Absatz 6) verwiesen.
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vorgegebenen Standards anfordern, wenn
dies insbesondere fiir Zwecke des Control-
lings, der Finanzierung, der Planung, der
Evaluierung und der Statistik erforderlich
ist. Bestandteil der Berichtslegung kann
ein im Verbund mit weiteren Hochschulen
und auBBeruniversitiren Forschungsein-
richtungen erstellter Bericht (Landesfor-
schungsbericht) sein. Der Landesfor-
schungsbericht ist zu veroffentlichen.

Zehnter Abschnitt
Sicherheit und Redlichkeit
in der Kunsthochschule

§ 67a
Sicherer und redlicher Hochschulraum

Teil 10 des Hochschulgesetzes gilt fiir die
Kunsthochschule entsprechend. Das Mi-
nisterium kann das Redlichkeits- und das
Integrititsverfahren in jeder Lage des
Verfahrens im Einzelfall an sich ziehen
oder sich dies allgemein vorbehalten. Das
Ministerium kann zudem die Durchfiih-
rung eines Redlichkeits- oder eines Integri-
titsverfahrens sowie eines Disziplinarver-
fahrens, welches gegen eine Hochschulleh-
rerin oder einen Hochschullehrer gefiihrt
wird oder werden soll, einer anderen
Hochschule im Einzelfall oder allgemein
iibertragen.

ZehnterElfter Abschnitt
Aufsicht

Hlfter-7Zwolfter Abschnitt
Ergénzende Vorschriften

§ 70
Landesarbeitsgemeinschaft der Schwerbehin-
dertenvertretungen

Amtliche Begriindung:
Hinsichtlich Satz 1 wird auf die Begriindung
zu Art. 1 Nr. 77 (Anderung Teil 10) verwiesen.

Satz 2 zeichnet fiir das Redlichkeits- und das
Integrititsverfahren die Befugnis nach § 17
Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 des Landesdiszipli-
nargesetzes nach. Aufgrund der Anwendbar-
keit der Verfahrensregeln des Landesdiszipli-
nargesetzes auf Redlichkeits- sowie Integritéts-
verfahren ist Satz 2 klarstellend.

Satz 3 trdgt dem Umstand Rechnung, dass es
mit Blick auf die geringe GréBe der Verwal-
tungen der Kunst- und Musikhochschulen
sachdienlich sein kann, einer anderen Hoch-
schule die Durchfiihrung eines Redlichkeits-
oder eines Integrititsverfahrens oder eines ge-
gen Hochschullehrerinnen oder Hochschulleh-
rer anstehenden oder er6ffneten Disziplinarver-
fahrens zu itibertragen.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.
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(1) Die nach § 94 des Neunten Buches Sozi-
algesetzbuch Rehabilitation und Teilhabe be-
hinderter Menschen gebildeten Schwerbehin-
dertenvertretungen der Kunsthochschulen
koénnen der Arbeitsgemeinschaft nach §
1037#a des Hochschulgesetzes beitreten.

§ 71
Zusammenwirken von Hochschulen

(1) Zur gegenseitigen Abstimmung und bes-
seren Nutzung ihrer Lehrangebote insbeson-
dere durch gemeinsame Studiengénge und
zur Verbesserung der Studienbedingungen
wirken die Kunsthochschulen, Universititen
und Fachhochschulen zusammen. Das Nahere
tiber das Zusammenwirken regeln die betei-
ligten Hochschulen durch Vereinbarung; Ab-
satz 6 Satz 2 und 3 gilt entsprechend. Wird
zwischen Hochschulen ein gemeinsamer Stu-
diengang, auch in einer gemeinsamen Ein-
richtung nach Absatz 2, vereinbart, so re-
geln die beteiligten Hochschulen insbeson-
dere die mitgliedschaftliche Zuordnung der
Studierenden des Studiengangs zu einer der
Hochschulen oder zu den beteiligten Hoch-
schulen; im Falle der Einschreibung an meh-
reren Hochschulen muss eine der beteiligten
Hochschulen als Hochschule der Erstein-
schreibung gekennzeichnet sein. Fiihren
Hochschulen einen Studiengang, mehrere
Studiengénge oder sonstige Studienangebote
gemeinsam durch, kann in der Vereinbarung
festgelegt werden, welche der beteiligten
Hochschulen die erforderliche Priifungsord-
nung mit Wirkung fiir und gegen alle betei-
ligten Hochschulen erldsst; im Falle eines
gemeinsamen Fachbereiches oder einer ge-
meinsamen Organisationseinheit nach Ab-
satz 2 erliisst der Fachbereichsrat dieses
Fachbereichs oder das ihm entsprechende
Gremium der Organisationseinheit die
Priifungsordnung. Staatliche Mitwirkungs-
rechte bleiben unbertihrt.

(2) Mehrere Hochschulen kénnen durch Ver-
einbarung gemeinsame Fachbereiche, Organi-
sationseinheiten im Sinne des § 24 Absatz 4,
kiinstlerische oder wissenschaftliche Einrich-
tungen und Betriebseinheiten sowie Verwal-
tungseinrichtungen (gemeinsame Einheiten)

Amtliche Begriindung:

Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 80
(Anderung § 102 Absatz 1) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 80
(Anderung § 102 Absatz 2) verwiesen.
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bei einer oder mehreren der beteiligten Hoch-
schulen errichten oder Verwaltungsverbiinde
bilden, wenn es mit Riicksicht auf die Aufga-
ben, Grofle und Ausstattung dieser Finrich-
tungen zweckméBig ist; Absatz 6 Satz 2 und
3 gilt entsprechend. Die Kunsthochschulen
arbeiten hinsichtlich der Erfiillung der
ihnen obliegenden Verwaltungsaufgaben
in der Regel zusammen, indem sie

1. im Sinne des Satzes 1 gemeinsame Ver-
waltungseinheiten oder Verwaltungsver-
biinde bilden oder

2. im Sinne des Absatzes 3 andere Hoch-
schulen mit der Wahrnehmung ihrer Auf-
gaben im Bereich der Verwaltung beauf-
tragen oder mit ihnen zur Erfiillung derar-
tiger Aufgaben zusammenarbeiten.
Werden die gemeinsamen Einheiten bei meh-
reren der beteiligten Hochschulen errichtet,
sind in der Vereinbarung dariiber hinaus die
erforderlichen Regelungen iiber die Aufgaben
und Befugnisse der Rektorate, bei gemeinsa-
men Fachbereichen oder Organisationseinhei-
ten nach § 24 Absatz 4 zudem tiber die Mit-
wirkung in der Selbstverwaltung sowie tiber
die mitgliedschaftsrechtliche Zuordnung der
Studierenden zu einer oder zu den beteiligten
Hochschulen zu treffen; hinsichtlich der Be-
schiftigten arbeiten die Dienststellenleitun-
gen und die Personalvertretungen vertrauens-
voll zusammen. Staatliche Mitwirkungsrechte
bleiben unberiihrt, Nehmen der Verwaltungs-
verbund oder die gemeinsame Einheit Aufga-
ben der Personalverwaltung oder der Perso-
nalwirtschaft wahr, gilt hierfiir Absatz 3 Satz
2 entsprechend.

(3) Die Kunsthochschule kann andere
Hochschulen des Landes, Behorden des
Landes oder sonstige Stellen, die Aufgaben
offentlicher Verwaltung wahrnehmen, im
gegenseitigen Einvernehmen mit der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben im Bereich
der Verwaltung beauftragen oder mit
ihnen zur Erfiillung derartiger Aufgaben
zusammenarbeiten. Absatz 1 Satz § gilt
entsprechend. § 91 Absatz 1 bis 3 des Lan-
desbeamtengesetzes bleibt unberiihrt.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung ersffnet nun auch fiir die Kunst-
hochschulen die Moglichkeit, die genannten
Stellen mit Verwaltungsaufgaben zu beauftra-
gen und mit ihnen zusammenzuarbeiten. Vor-
bild ist eine entsprechende Regelung fiir die
Hochschulen in § 102 Absatz 3 des Hochschul-
gesetzes.
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(43) Die Kunsthochschulen wirken unterei-
nander sowie mit den Hochschulen in der
Trégerschaft des Landes bei der Lehre, For-
schung und Kunstausiibung dienenden dauer-
haften Erbringung und Fortentwicklung der
medien-, informations- und kommunikations-
technischen Dienstleistungen im Sinne des §
26 Absatz 2, des Medien-, Informations- und
Kommunikationsmanagements sowie der
Medien-, Informations- und Kommunikati-
onstechnik zusammen, soweit dies sachlich
geboten und unter organisatorischen, techni-
schen und wirtschaftlichen Kriterien moglich
ist. Die Zusammenarbeit dient der effizienten
und effektiven Erbringung der Dienstleistun-
gen im Sinne des § 26 Absatz 2 insbesondere
durch die Nutzung und den Aufbau hoch-
schuliibergreifender kooperativer Strukturen.
Die Kunsthochschulen bedienen sich zur Er-
ledigung ihrer Aufgaben in der Erbringung
der Dienstleistungen im Sinne des § 26 Ab-
satz 2 auch der Dienstleistungen des Hoch-
schulbibliothekszentrums des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Sie sollen den Einsatz der
Datenverarbeitung in den Hochschulbiblio-
theken im Benehmen mit dem Hochschulbib-
liothekszentrum des Landes Nordrhein-West-
falen planen. Das Néhere zu dem Zusammen-
wirken kann durch 6ffentlich-rechtliche Ko-
operationsvereinbarung geregelt werden; Ab-
satz 6 Satz 3 gilt entsprechend.

(54) Soweit dies zweckmiBig ist, kann das
Ministerium im Benehmen mit der betroffe-
nen Kunsthochschule regeln, dass Aufgaben
im Bereich der Verwaltung der Kunsthoch-
schule von anderen Einrichtungen im Ge-
schiftsbereich des Ministeriums oder im Ein-
vernehmen mit anderen Hochschulen des
Landes, Behorden des Landes oder sonstigen
Stellen, die Aufgaben 6ffentlicher Verwal-
tung wahrnehmen, von diesen Stellen wahr-
genommen werden, oder dass die Kunsthoch-
schule zur Erfiillung dieser Aufgaben mit der-
artigen Stellen mit deren Einvernehmen zu-
sammenwirken. Tétigkeiten, die Gegenstand
einer Regelung nach Satz 1 sind, diirfen nur
bei dem jeweiligen Partner des Zusammen-
wirkens nachgefragt werden. Besteht die Auf-
gabe, deren Wahrnehmung iibertragen oder
zu deren Erfiillung zusammengewirkt werden

Amtliche Begriindung:
Es handelt sich jeweils um eine redaktionelle
Anderung.

Amtliche Begriindung:
Es handelt sich jeweils um eine redaktionelle
Anderung.
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soll, in Aufgaben der Personalverwaltung
oder der Personalwirtschaft, insbesondere in
solchen der dienstherreniibergreifenden Bear-
beitung oder Festsetzung der Beihilfe, gelten
fiir die Wahrnehmung oder Erledigung dieser
Aufgabe die §§ 84 bis 91 Landesbeamtenge-
setz; dabei ist es abweichend von § 88 Absatz
1 Landesbeamtengesetz ohne Einwilligung
der Beamtin oder des Beamten zuléssig, fiir
die Zwecke der Wahrnehmung oder Erfiil-
lung der Aufgaben nach Halbsatz 1 die Perso-
nalakte der in der Verwaltungsvereinbarung
nach Satz 1 bestimmten Stelle vorzulegen; im
Ubrigen gilt fiir diese Stelle § 80 Absatz 5
Sétze 3, 5 und 6 Landesbeamtengesetz ent-
sprechend. Die Kunsthochschule bestétigt die
Ubertragung oder Zusammenarbeit im Sinne
des Satzes 2 in einer Ordnung.

(65) Die Kunsthochschulen kénnen bei der
Vergabe 6ffentlicher Auftrage untereinander
sowie mit Hochschulen in der Trégerschaft
des Landes oder mit staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschulen zusammenwirken;
Tatigkeiten, die Gegenstand dieses Zusam-
menwirkens sind, diirfen nur bei dem jeweili-
gen Partner des Zusammenwirkens nachge-
fragt werden. Satz 1 Halbsatz 1 gilt auch,
wenn dabei die Schwellenwerte nach § 2 der
Vergabeverordnung nicht erreicht werden,
soweit die durch das Ministerium gemél § 7
Absatz 2 der Hochschulwirtschaftsfithrungs-
verordnung vorgegebenen Vergaberichtlinien
beachtet werden. Bei der Vergabe 6ffentli-
cher Auftrige auBerhalb derartiger Kooperati-
onen sind die fiir den Bereich der Landesver-
waltung geltenden Vorschriften uneinge-
schriankt zu beachten.

(76) Die Kunsthochschulen kénnen mit ande-
ren Hochschulen gemeinsam Vorhaben der
Kunstausiibung, kiinstlerische Entwicklungs-
vorhaben sowie Forschungsvorhaben im
Sinne der §§ 61, 62 und 63 durchfithren. Das
Nihere wird durch 6ffentlich-rechtliche Ko-
operationsvereinbarung geregelt. Die nach
der Kooperationsvereinbarung zu erbringen-
den Tétigkeiten diirfen nur bei dem jeweili-
gen Kooperationspartner oder den jeweiligen
Kooperationspartnern nachgefragt werden.

Amtliche Begriindung:
Es handelt sich jeweils um eine redaktionelle
Anderung.

Amtliche Begriindung:
Es handelt sich jeweils um eine redaktionelle
Anderung.
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§ 71b
Studium eines Erweiterungsfaches nach abge-
schlossenem Lehramtsstudium

Hinsichtlich des Studiums, welches fiir den
Erwerb einer Lehrbefdhigung fiir ein weiteres
Fach im Sinne des § 16 des Lehrerausbil-
dungsgesetzes vom 12. Mai 2009 (GV.
NRW. S. 308), das zuletzt durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 1. September 2020 (GV.
NRW. S. 890) gedndert worden ist, erforder-
lich ist, gilt § 106 ##& des Hochschulgesetzes
entsprechend.

§ 74
Inkrafttreten, Ubergangsregelungen

(1) Hinsichtlich der Hochschulordnungen,
Gremien, Funktionstrdgerinnen und Funkti-
onstrédger gilt Folgendes:

1. Die Hochschulordnungen sind unverziig-
lich den Bestimmungen des Kunsthochschul-
gesetzes in der Fassung dieses Gesetzes anzu-
passen; soweit eine Regelung in der Priifungs-
ordnung § 56 Absatz 12 Satz 43 widerspricht,
tritt sie mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
aufler Kraft. Regelungen in Grundordnungen
treten zum 30. September 2015 auBler Kraft,
soweit sie dem Kunsthochschulgesetz in der
Fassung dieses Gesetzes oder diesem Gesetz
widersprechen. Danach gelten fiir die Kunst-
hochschulen die Vorschriften des Kunsthoch-
schulgesetzes in der Fassung dieses Gesetzes
unmittelbar, solange die Hochschule keine
Regelung nach Satz 1 getroffen hat. Soweit
nach dem Gesetz ausfiillende Regelungen der
Hochschule notwendig sind, aber nicht getrof-
fen werden, kann das zustéindige Ministerium
nach Anhorung der Hochschule entspre-
chende Regelungen erlassen.

2. Staatliche Priifungsordnungen gelten in ih-
rem bisherigen Anwendungsbereich fort.

3. Eine Neubestellung der Gremien sowie der
Funktionstrigerinnen und Funktionstriger
aus Anlass dieses Gesetzes findet nicht statt.

(6) Bis zum 31. Dezember 2030 wird die
durch Artikel 2 Nummer 35 Buchstabe a

Amtliche Begriindung:
Es handelt sich um eine redaktionelle Ande-
rung.

Amtliche Begriindung:
Es handelt sich um eine redaktionelle Ande-
rung.

Amtliche Begriindung:
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des Hochschulstiirkungsgesetzes vom [ein-
setzen: Datum und Fundstelle dieses Ge-
setzes] vorgenommene Anderung der aner-
kennungsrechtlichen Vorschriften evalu-
iert.

(7) Die durch Artikel 2 Nummer 35 Buch-
stabe a des Hochschulstirkungsgesetzes
vom [einsetzen: Datum und Fundstelle die-
ses Gesetzes] vorgenommene Anderung
der anerkennungsrechtlichen Vorschriften
fithrt als solche zu keinem Wiederaufgrei-
fen des Verfahrens nach § 51 Absatz 1
Nummer 1 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes NRW.

(8) Redlichkeits- und Integrititsmafinah-
men konnen auf der Grundlage der Rege-
lungen des § 67a dieses Gesetzes in Verbin-
dung mit Teil 10 des Hochschulgesetzes
nur fiir Redlichkeits- und Integrititsver-
stofle verhiingt werden, die nach dem In-
krafttreten des Artikels 2 des Hochschul-
stirkungsgesetzes vom [einsetzen: Datum
des Inkrafttretens sowie Fundstelle dieses
Gesetzes] begangen oder versucht worden
sind. Das Gleiche gilt fiir die Verhiingung
einer Ordnungsmafinahme auf der Grund-
lage eines Ordnungsverstofies nach § 43a
Absatz 1 Nummer 6 und 7 sowie fiir die
Verhingung der Ordnungsmafinahmen
nach § 43a Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 bis
7. § 67a dieses Gesetzes in Verbindung mit
den §§ 98 bis 100 des Hochschulgesetzes
bleibt unberiihrt.
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Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 92
(Anderung § 115 Absatz 7) verwiesen.

Amtliche Begriindung:
Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 92
(Anderung § 115 Absatz 8) verwiesen.

Amtliche Begriindung:

Es wird auf die Begriindung zu Art. 1 Nr. 92
(Anderung § 115 Absatz 9) verwiesen.

Artikel 3
Anderung
der Lehrverpflichtungsverordnung

Auf Grund des § 33 Absatz 5 des Hochschulgesetzes vom 16. September 2014 (GV. NRW. S,
547), das zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird verordnet:

Die Lehrverpflichtungsverordnung vom 24. Juni 2009 (GV. NRW. S. 409), die zuletzt durch
Artikel 2 der Verordnung vom 8. September 2023 (GV. NRW. S. 1116) geéndert worden ist,

wird wie folgt gedndert:
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§3
Umfang der Lehrverpflichtung

(1) Die nachstehend genannten Lehrenden ha-
ben folgende Lehrverpflichtung:

1. Professorinnen und Professoren an Univer-
sitdten (soweit nicht Nummer 2 oder Nummer
3):

9 Lehrveranstaltungsstunden

2. Hochschuldozentinnen und Hochschuldo-
zenten mit der akademischen Bezeichnung
,Lecturer sowie Professorinnen und Profes-
soren mit einer Qualifikation nach § 46 Ab-
satz 1 Nummer 4 Buchstabe b des Hochschul-
gesetzes vom 14. Mérz 2000 (GV. NRW. S.
190) in integrierten Studiengéngen:

13 Lehrveranstaltungsstunden

3. Professorinnen und Professoren an Hoch-

schulen fiir angewandte Wissenschaften und
in entsprechenden Studiengéngen an Univer-
sitdten:

18 Lehrveranstaltungsstunden

3a. Professorinnen und Professoren an
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaf-
ten mit iibertragenem Aufgabenschwer-
punkt in der Forschung fiir die Dauer der
Ubertragung dieses Aufgabenschwerpunk-
tes:

9 Lehrveranstaltungsstunden

4. Juniorprofessorinnen und Juniorprofesso-
ren:

4 Lehrveranstaltungsstunden in der ersten An-
stellungsphase und

5 Lehrveranstaltungsstunden in der zweiten
Anstellungsphase

S. Tandemprofessorinnen und Tandempro-
fessoren:

8 Lehrveranstaltungsstunden

Amtliche Begriindung:

Mit der nun verordnungsrechtlich festgeleg-
ten Deputatsreduzierung fiir Professorinnen
und Professoren an Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften mit tibertragenem
Aufgabenschwerpunkt in der Forschung
wird fiir eine begrenzte Zahl an Professuren
ein zusétzlicher Freiraum fiir Forschungsak-
tivitdten an den Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften geschaffen. Die
Verringerung des Lehrdeputats ist zeitlich
begrenzt auf den Zeitraum der Aufgaben-
tibertragung. Die Vorschriften tiber die Er-
méBigung des Lehrverpflichtung gemif § 5
bleiben von der Einfithrung der neuen Nr.
3a unberiihrt.
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65, Hochschuldozentinnen und Hochschuldo-
zenten:
9 Lehrveranstaltungsstunden

76. Wissenschaftliche Assistentinnen und As-
sistenten:
4 Lehrveranstaltungsstunden

8%. Oberassistentinnen und Oberassistenten,
Oberingenieurinnen und Oberingenieure:
7 Lehrveranstaltungsstunden

98. Akademische Ritinnen und Rite in einem
Beamienverhiiltnis auf Zeit:
4 Lehrveranstaltungsstunden

102. Akademische Oberritinnen und Oberriite
in einem Beamtenverhiltnis auf Zeit:
7 Lehrveranstaltungsstunden

1148. Akademische Rétinnen und Riéte, Aka-
demische Oberritinnen und Oberrite, Akade-
mische Direktorinnen und Direktoren in der
Besoldungsordnung A, die zu weniger als drei
Vierteln der regelmaBigen Arbeitszeit Dienst-
aufgaben ohne Lehraufgaben wahrnehmen:

9 Lehrveranstaltungsstunden

124+, Akademische Rétinnen und Réte, Aka-
demische Oberritinnen und Oberrite, Akade-
mische Direktorinnen und Direktoren in der
Besoldungsgruppe A, die mindestens zu drei
Vierteln der regelmifigen Arbeitszeit Dienst-
aufgaben ohne Lehraufgaben wahrnehmen:

5 Lehrveranstaltungsstunden®

1312, Akademische Rétinnen und Réte, Aka-
demische Oberritinnen und Oberrite, Akade-
mische Direktorinnen und Direktoren in der
Besoldungsordnung H mit Lehraufgaben je
nach Umfang der weiteren Dienstaufgaben
und unter Beriicksichtigung der Einweisungs-
verfligung:

5 - 13 Lehrveranstaltungsstunden

1443 Fachlehrerinnen und Fachlehrer (soweit
nicht Nummer 14):
24 Lehrveranstaltungsstunden

307/342



1544. Fachlehrerinnen und Fachlehrer der
Fachrichtung Sozialwesen:
20 Lehrveranstaltungsstunden

16+5. Studienridtinnen und Studienrite, Ober-
studienrédtinnen und Oberstudienrite an Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften und
in entsprechenden Studiengéngen an Univer-
sitdten (als Lehrerinnen oder Lehrer fiir
Fremdsprachen):

20 Lehrveranstaltungsstunden

1746. Studienritinnen und Studienrite, Ober-
studienrdtinnen und Oberstudienrite, Studien-
direktorinnen und Studiendirektoren - im
Hochschuldienst - sowie sonstige Lehrkrifte
fiir besondere Aufgaben an Universitéiten ge-
mél § 42 Absatz 1 Hochschulgesetz je nach
Umfang der weiteren Dienstaufgaben:

13-17 Lehrveranstaltungsstunden

18+%. Diplom-Sportlehrerinnen und Diplom-
Sportlehrer (unter Beriicksichtigung eines
Anrechnungsfaktors von 0,67 fiir eine Lehr-
veranstaltungsstunde, es sei denn es handelt
sich um eine mit einem Seminar vergleich-
bare methodisch-praktische Lehrveranstal-
tung):

13 Lehrveranstaltungsstunden.

(4) Fiir Lehrende, die in Absatz 1 nicht beson-
ders aufgefiihrt sind, gilt die Lehrverpflich-
tung der dort genannten Lehrenden, denen sie
nach Amt und Aufgabe am ehesten vergleich-
bar sind. Bei Angestellten richtet sich die
Lehrverpflichtung nach der Ausgestaltung des
Dienstverhéltnisses. Nehmen Angestellte auf-
grund vertraglicher Vereinbarung die gleichen
Dienstaufgaben wahr wie die in Absatz 1 ge-
nannten Beamtinnen und Beamten, ist ihre
Lehrverpflichtung grundsétzlich entsprechend
festzusetzen. Nehmen sie aufgrund vertragli-
cher Vereinbarung die gleichen Dienstaufga-
ben wahr wie die in Absatz 1 Nummern 5 und
7,9 bis 12 sowie 16 und 17 genannten Beam-
tinnen und Beamten, so ist ihre Lehrverpflich-
tung jeweils um eine Lehrveranstaltungs-
stunde niedriger festzusetzen, es sei denn, mit
ihnen ist die entsprechende Anwendung der
beamtenrechtlichen Vorschriften iiber die Ar-
beitszeit vereinbart. Bei wissenschaftlichen

Amtliche Begriindung:

Bei der Anhebung des maximal méglichen De-
putats in Satz 4 handelt es sich um eine Folge-
dnderung zur Deputatsreduzierung in Absatz 1
Nummer 3a. Die Deputatsanpassung bei den
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern dient einerseits der Gewéhrleistung
des vorhandenen Lehrangebots. Andererseits
ermdoglicht sie den wissenschaftlichen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern, weitere Lehrer-
fahrung zu sammeln.
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an Univer-
sitdten in befristeten Arbeitsverhéltnissen ist,
soweit sie Lehraufgaben wahrnehmen, ihre
Lehrverpflichtung auf in der Regel 4 Lehrver-
anstaltungsstunden festzusetzen. Wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern an Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften kann eine Lehrverpflichtung in Hohe
von bis zu 4 Lehrveranstaltungsstunden tiber-
tragen werden, wenn die Beschiiftigung
auch ihrer eigenen wissenschaftlichen Qua-
lifizierung dient; ansonsten kann ihnen
eine Lehrverpflichtung in Héhe von bis zu
8 Lehrveranstaltungsstunden iibertragen
werden.

§4

Anrechnung von Lehrveranstaltungen

(1) Auf die Lehrverpflichtung nach § 3 wer-
den nach Priifungsordnungen, Studienordnun-
gen oder Studienplédnen nicht vorgesehene
Lehrveranstaltungen nur angerechnet, soweit
alle nach diesen Vorschriften vorgesehenen
Lehrveranstaltungen eines Faches durch
hauptberuflich oder nebenberuflich an der
Hochschule tétige Lehrende angeboten wer-
den. Die Anzahl der Lehrveranstaltungen, die
nach Satz 1 beriicksichtigt werden konnen, ist
der Prisidentin oder dem Présidenten oder der
Rektorin oder dem Rektor besonders anzuzei-
gen. Lehrveranstaltungen des Promotionskol-
legs fiir angewandte Forschung der Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften in
Nordrhein-Westfalen sowie Lehrveranstal-
tungen gemeinsamer Studienginge im
Sinne des § 102 Absatz 1 des Hochschulge-
setzes werden mit Zustimmung der nach § 7
zustindigen Person nach Maf3gabe der Ab-
sitze 2 bis 6 angerechnet. Im Nebenamt er-
brachte Lehrveranstaltungsstunden wer-
den auf die im Hauptamt zu erbringende
Lehrverpflichtung nicht angerechnet. Im
Hauptamt erbrachte Lehrveranstaltungs-
stunden im Bereich Weiterbildung sind bei
Vorliegen der Voraussetzungen nach Satz
1 allgemein auf die Lehrverpflichtung an-
rechenbar.

Amtliche Begriindung:
Die neue Anderung hat drei Regelungsbestand-
teile:

Die Anderung in Satz 3 tréigt in gemeinsamen
Studiengingen im Sinne des § 102 Absatz 1
des Hochschulgesetzes erbrachten Lehrveran-
staltungen nunmehr gesondert Rechnung.

Nach dem neuen Satz 4 werden Lehrleistungen
im Nebenamt nicht auf die zu erbringenden
Lehrleistungen im Hauptamt angerechnet. Dies
entspricht allgemeinen Regeln und ist daher
klarstellender Natur.

Der neue Satz 5 reagiert auf den Umstand, dass
die meisten Lénder in ihren Lehrverpflich-
tungsverordnungen ausdriickliche Regelungen
betreffend die Anrechnung von Veranstaltun-
gen der Weiterbildung auf die Lehrverpflich-
tung haben. Mit der Anderung wird die An-
rechnungsfihigkeit der Lehre in der Weiterbil-
dung klargestellt, um jeglichen Zweifeln an der
Anrechnungsfihigkeit vorzubeugen.

Wird die Weiterbildung im Verhéltnis Hoch-
schule zu den Weiterbildungsteilnehmenden
privatrechtlich erbracht, beriihrt dies nicht die
Frage, ob die Weiterbildung im Verhéltnis
Hochschule zu den Lehrenden im Hauptamt,
im Nebenamt oder in Nebenbeschéftigung er-
bracht wird. Das Eine hat mit dem Anderen
nichts zu tun und muss getrennt betrachtet
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§5
ErméBigung der Lehrverpflichtung

(5) Von der Erbringung der Lehrveranstal-
tungsstunden der nach Priifungsordnun-
gen, Studienordnungen oder Studienplinen
vorgesehenen Lehrveranstaltungen konnen
fiir im Hauptamt zu erbringende und auf
die Lehrverpflichtung anrechenbare Lehr-
angebote im Rahmen von Weiterbildungs-
angeboten, einschliefllich von Lehrangebo-
ten im Rahmen von weiterbildenden Studi-
engingen, insgesamt Ermiifligungen ge-
wihrt werden. Im Umfang der im Einzel-
fall gewiihrten Ermiifigung nach Satz 1
sind die Lehrveranstaltungsstunden im Be-
reich Weiterbildung zu erbringen.

werden. Eine im Verhéltnis zu den Teilneh-
menden privatrechtlich erbrachte Lehre wird
von den Lehrenden daher grundsétzlich (siehe
die Ausnahme in § 39 Absatz 3) im Hauptamt
erbracht.

Amtliche Begriindung:

In Anlehnung an eine Regelung der schleswig-
holsteinischen und der thiiringischen Lehrver-
pflichtungsverordnung soll mit dem neuen Ab-
satz 5 ein Weg geschaffen werden, die akade-
mische Lehre im Bereich der grundstédndigen
Ausbildung und im Bereich der Weiterbildung
in ihrer kapazitativen Verzahnung besser aufei-
nander abzustimmen.

Satz 1 erdffnet die Moglichkeit, ErmaBigungen
in der grundsténdigen Lehre zu ermdglichen.

Satz 2 regelt die Verpflichtung, in H6he der
nach Satz 1 individuell gew#hrten ErméaBigung
die Lehrverpflichtung sodann im Bereich der
Weiterbildung zu erbringen.

Mit dem Zusammenspiel zwischen Satz 1 und
Satz 2 wird ermdglicht, die gewéhrten Erméfi-
gungen kapazititsrechtlich im Wege des Vor-
wegabzugs zum Abzug zu bringen. Wird durch
das Ministerium kein Vorwegabzug gewihrt,
ist das grundstédndige Lehrangebot voll zu er-
bringen mit der Folge, dass im Regelfall eine
ErmiBigung nach Satz 1 nicht in Betracht
kommt, wenn nicht anderweitig die Erbringung
der grundstdndigen Lehre sichergestellt wird.

Absatz 5 ist die folgerichtige Weiterentwick-
lung des Lehrverpflichtungsrechts im Zusam-
menspiel mit dem Kapazitéitsrecht.

Im Zuge einer immer dynamischer werdenden
Gesellschaft, des immer stirker akkumulieren-
den Wissens und der Beobachtung, dass einst-
mals im grundstédndigen Studium erworbenen
Kompetenzen und Fertigkeiten mehr und mehr
entwertet werden, ist es unabdingbar, dass ein
lebenslanges Lernen auch fiir grundstéindig be-
reits Gebildete er6ffnet und ihnen die akademi-
sche Weiterbildung nicht verschlossen bleibt.
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(65) Alle Regelungen zur ErméBigung der
Lehrverpflichtung stehen unter dem Vorbe-
halt, dass durch die ErméBigung nicht die ord-
nungsgemiBe Erbringung des nach Priifungs-
ordnung, Studienordnung und Studienplédnen
vorgesehenen Gesamtlehrangebots beein-
trachtigt wird; das Recht zur selbsténdigen
Lehre bleibt unbertihrt.

20320

Die grundstindig bereits Gebildeten stehen be-
zogen auf die fortlaufende Entwertung ihrer
grundsténdig erworbenen Humanressourcen
angesichts dessen in einer vergleichbaren Situ-
ation wie diejenigen, die durch ein grundstén-
diges Studium erstmals entsprechende Human-
ressourcen aufbauen wollen. Die grundrechtli-
che Betroffenheit ist daher gleich.

Dariiber hinaus besteht angesichts des immer
schirfer werdenden Fachkriftemangels ein
iberragendes gesellschaftliches Interesse, dass
sich auch die vorhandenen akademisch gebil-
deten Fachkrifte hinsichtlich ihrer Kompeten-
zen und Fertigkeiten weiterhin voll in das
Wirtschaftsgeschehen einbringen kénnen.

Mit Blick auf diese beiden Gesichtspunkte —
grundrechtliche Lage und gesamtgesellschaftli-
ches Interesse — ist die neue Regelung des Ab-
satzes 5 daher gerechtfertigt.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Artikel 4
Anderung
der Hochschul-Leistungsbeziigeverordnung

Auf Grund des § 39 Satz 1 und 3 des Landesbesoldungsgesetzes vom 14. Juni 2016 (GV.
NRW. S. 310, ber. S. 642), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 10. Juni 2025 (GV.
NRW. S. 530) geéindert worden ist, wird verordnet:

Die Hochschul-Leistungsbeziigeverordnung vom 17. Dezember 2004 (GV. NRW. S. 790), die
zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 19. Dezember 2024 (GV. NRW. S. 1222) gelindert

worden ist, wird wie folgt geéndert:

§3
Berufungs- oder Bleibe-Leistungsbeziige
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(1) Aus Anlass von Berufungs- oder Bleibe-
verhandlungen kénnen Berufungs- oder
Bleibe-Leistungsbeziige gewihrt werden, so-
weit dies erforderlich ist, um eine Professorin
oder einen Professor fiir die Hochschule zu
gewinnen oder die Abwanderung in den Be-
reich auferhalb der Hochschule zu verhin-
dern. Neben den nach § 34 des Landesbesol-
dungsgesetzes zu beriicksichtigenden Krite-
rien kénnen insbesondere im Hinblick auf die
Bedeutung der Professur durch Hochschul-
ordnung weitere Kriterien aufgestellt werden.
Bei der Bemessung der Berufungs-Leistungs-
beziige kann die Ausgestaltung des bisherigen
Beschiftigungsverhéltnisses angemessen be-
rlicksichtigt werden.

§ 4
Besondere Leistungsbeziige

(1) Fiir besondere Leistungen in den Berei-
chen Forschung, Lehre, Kunst, Weiterbildung
und Nachwuchsférderung, die in der Regel
tiber mehrere Jahre erbracht werden, kénnen
besondere Leistungsbeziige gewihrt werden.
Neben den Leistungen im Hauptamt sind nur
unentgeltliche Nebentétigkeiten zu beriick-
sichtigen, die auf Verlangen, Vorschlag oder
Veranlassung des Dienstvorgesetzten ausge-
libt werden oder an deren Ubernahme der
Dienstvorgesetzte ein dienstliches Interesse
anerkannt hat. Das Einwerben von Drittmit-
teln ist nur als besondere Leistung zu bertick-
sichtigen, wenn hierfiir keine Forschungs-
und Lehrzulage (§ 62 des Landesbesoldungs-
gesetzes) gewahrt wird. Die besonderen Leis-
tungsbeziige werden als laufende monatliche
Zahlung, in begriindeten Ausnahmefillen
auch als Einmalzahlung gewihrt. § 3 Abs. 2
gilt entsprechend. Weitere Einzelheiten zum
Vergabeverfahren kann die Hochschule in ei-
ner Hochschulordnung regeln.

(2) Die Hochschule triigt bei der Gewiih-
rung von besonderen Leistungsbeziigen der
maligeblichen Bedeutung der Lehre fiir
den Erfolg im Studium angemessen Rech-
nung, indem sie besondere Leistungen in
der Lehre verstirkt beriicksichtigt. Hierzu
regelt die Hochschule durch Ordnung, dass
mindestens 30 Prozent der an der

Amtliche Begriindung:

Es handelt sich um eine Folgeénderung zur
Anpassung des Wortlauts an § 33 Absatz 2
Satz 1 LBesG.

Amtliche Begriindung:
Es handelt sich um eine redaktionelle Ande-
rung.

Amtliche Begriindung:

Die akademische Lehre ist fiir den Erfolg im
Studium eine entscheidende Komponente.
Es ist daher sachgerecht, dass im Rahmen
der leistungsbezogenen Bestandteile der W-
Besoldung Anreize gesetzt werden, das En-
gagement in der Lehre zu vertiefen und das
Selbstverstédndnis der Professorinnen und
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Hochschule insgesamt fiir die Gewéihrung
von besonderen Leistungsbeziigen bereit-
stehenden Mittel fiir besondere Leistungen
in der Lehre verwandt werden sollen. Die
Hochschule kann in gesondert zu begriin-
denden Ausnahmefillen von der auf
Grundlage des Satzes 2 getroffenen Rege-
lung abweichen; die Griinde fiir das Ab-
weichen sind jeweils aktenkundig zu ma-
chen.

Professoren als primér akademische Lehre-
rinnen und Lehrer zu prononcieren. Damit
wird auch das Ideal einer Einheit von For-
schung und Lehre ausgewogen gestirkt und
die Sichtbarkeit der Lehre gegeniiber der
Forschung unterstrichen.

Die neue Regelung trdgt dem Rechnung.
Satz 1 implementiert zunéchst den tibergrei-
fenden Programmesatz der angemessenen
Beriicksichtigung der mafigeblichen Bedeu-
tung einer herausragenden akademischen
Lehre fiir den Erfolg im Studium bei der Ge-
wihrung von besonderen Leistungsbeziigen
in Gestalt einer verstirkten Berticksichti-
gung besonderer Lehrleistungen.

Durch die konkrete Quotierung in Satz 2
wird sichergestellt, dass die maB3gebliche
Bedeutung herausragender akademischer
Lehre fiir den Erfolg im Studium auch bei
der Gewidhrung von besonderen Leistungs-
beziigen im Einzelfall zum Ausdruck
kommt. Danach regelt die jeweilige Hoch-
schule durch Ordnung, dass mindestens 30
Prozent der an der Hochschule fiir die Ge-
wihrung von besonderen Leistungsbeziigen
insgesamt bereitstehenden Mittel fiir beson-
dere Leistungen in der Lehre verwandt wer-
den sollen. Dabei ist davon auszugehen,
dass unbeschadet der gesetzlich vorgegebe-
nen Mindestquotierung im Bereich der Uni-
versitidten zumeist andere Prozentsétze fest-
gelegt werden als im Bereich der Hochschu-
len fiir angewandte Wissenschaften, bei de-
nen schon mit Blick auf das Lehrdeputat ih-
rer Professorinnen und Professoren deren
Lehrleistungen bei der Vergabe von Leis-
tungsbeziigen im Mittelpunkt stehen diirften.
Die Hochschulordnung wird nach § 2 Ab-
satz 4 des Hochschulgesetzes im Verkiin-
dungsblatt der Hochschule versffentlicht.

Satz 3 trigt dem Umstand Rechnung, dass
es in der praktischen Umsetzung der im
Ordnungswege getroffenen Regelungen be-
griindete Ausnahmefille geben kann, die
dazu fithren, dass die an der jeweiligen
Hochschule festgelegte Quotierung unter-
schritten wird. In diesem Fall sind die
Griinde fiir die Abweichung zu
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§ 8

Forschungs- und Lehrzulage

(1) Professorinnen und Professoren sowie Ju-
niorprofessorinnen und Juniorprofessoren so-
wie Tandemprofessorinnen und Tandemp-
rofessoren, die Mittel privater Dritter fiir For-
schungs- oder Lehrvorhaben der Hochschule
einwerben und diese Vorhaben durchfiithren,
kann unter den Voraussetzungen des § 62 des
Landesbesoldungsgesetzes fiir die Dauer des
Drittmittelflusses aus diesen Mitteln eine
nichtruhegehaltfihige Zulage gewihrt wer-
den. Die Gew#hrung einer Forschungs- und
Lehrzulage schliefit die Gewdhrung von be-
sonderen Leistungsbeziigen fiir das Einwer-
ben dieser Drittmittel fiir Forschungs- und
Lehrvorhaben aus.
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dokumentieren. Durch die Abweichungs-
moglichkeit soll insbesondere vermieden
werden, dass Forschungsleistungen von in
der Forschung exzellent ausgewiesenen Per-
sonlichkeiten nicht besonderes honoriert
werden diirfen. Relevant ist gleichwohl
stets, dass innerhalb der Hochschule eine
Praxis gelebt wird, mit der die vorgenannten
Anreize fiir eine studienerfolgsorientierte
Lehre gesetzt werden.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Artikel §
Anderung
der Hochschulabgabenverordnung

Auf Grund des § 19 des Hochschulabgabengesetzes vom 21. Mérz 2006 (GV. NRW. S. 119),
das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Juli 2019 (GV. NRW. S. 425) geéndert wor-

den ist, wird verordnet:

§ 1 Absatz 2 Satz 4 bis 6 der Hochschulabgabenverordnung vom 13. August 2015 (GV.
NRW. 8. 569), die zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 25. Mérz 2021 (GV. NRW. S.

331) gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

§1
Abgaben fiir Weiterbildungsstudierende,
Gasthorer, Zweithorer und Teilnehmer an
sonstigen Studienangeboten
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(2) Die Hohe des Weiterbildungsbeitrags so-
wie des besonderen Gasthorerbeitrags nach §
3 Absatz 2 des Hochschulabgabengesetzes
ergibt sich aus der Summe der fiir das jewei-
lige Weiterbildungsangebot voraussichtlich
erforderlichen Kosten, geteilt durch die vo-
raussichtliche Zahl der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer. Bei der Ermittlung der Kosten
sind die Grundsétze zur Kosten- und Leis-
tungsrechnung in den Hochschulen zugrunde
zu legen. Der Weiterbildungsbeitrag sowie
der besondere Gasthorerbeitrag sind von der
Hochschule fiir jedes Weiterbildungsangebot
gesondert festzusetzen; sie betragen jeweils
mindestens 100 Euro pro Semester. Die
Hochschulen sowie die Kunsthochschulen
werden erméchtigt, die Hohe des Weiterbil-
dungsbeitrags sowie des besonderen Gastho-
rerbeitrags gegeniiber der nach Mallgabe der
Sétze 1 bis 3 ermittelten Hohe niedriger fest-
zusetzen, Zur Festsetzung der niedrigeren
Hohe nach Satz 4 {ibertrigt das Ministerium
die in § 19 Absatz 1 Satz 1 des Hochschulab-
gabengesetzes yem-2-Mirz2006-(6V
AP XX O 1 dopr 10 1lo andan

Rechtsverordnung das Nihere zur Hohe des
Weiterbildungsbeitrags sowie des besonderen
Gasthorerbeitrags zu bestimmen, jederzeit wi-
derruflich auf die Hochschulen oder Kunst-
hochschulen. In der Ordnung der Hochschule
sowie der Kunsthochschule nach Satz 5 wird
die Hohe des Weiterbildungsbeitrags sowie
des besonderen Gasthorerbeitrags, welche
sich nach MalBigabe der Sétze 1 bis 3 ergibt,
ausgewiesen.
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Amtliche Begriindung:

Mit der Anderung des Satzes 4 werden die
Voraussetzungen geschaffen, dass die
Hochschulen ihr Weiterbildungsangebot
auch nichtkostendeckend anbieten diirfen.

Zur Sicherung einer hinreichenden Objekti-
vitit und Transparenz wird durch die Ande-
rung des Satzes 6 geregelt, dass das Delta,
welches zwischen der kostendeckenden und
der nichtkostendeckenden Finanzierung des
Weiterbildungsangebots entsteht, ausgewie-
sen wird. Dieses Delta wird anderweitig zu
finanzieren sein.

Zusammen mit der Betrauung auf Grund-
lage des § 62 Absatz 5 Satz 4 des Hoch-
schulgesetzes in der Fassung vom [einset-
zen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des
Hochschulstirkungsgesetzes] ist damit gesi-
chert, dass hochschulische Weiterbildung
selbst dann, wenn diese im Einzelfall als
wirtschaftliche Tétigkeit aufgefasst wird,
eine Dienstleistung von allgemeinem wirt-
schaftlichem Interesse im Sinne der Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs
(siehe Urteil vom 24.07.2003, Rs. C-280/00
— Altmark Trans) und des vorgenannten Be-
schlusses der EU-Kommission vom 20. De-
zember 2011 darstellt.

Artikel 6
Anderung
des Landesbeamtengesetzes

Das Landesbeamtengesetz vom 14. Juni 2016 (GV. NRW. S. 310, ber. S. 642), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 27. Mai 2025 (GV. NRW. S. 464) geéndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:
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§ 120
Wissenschaftliches und kiinstlerisches Perso-
nal an den Hochschulen, Wahl der hauptbe-
ruflichen Mitglieder des Rektorats

(1) Auf die Professorinnen und Professoren,
Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren,
Tandemprofessorinnen und Tandempro-
fessoren, wissenschaftlichen und kiinstleri-
schen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Lehr-
kréfte fiir besondere Aufgaben, die als solche
an einer Hochschule des Landes in das Beam-
tenverhéltnis berufen sind, und die in § 134
genannten Beamtinnen und Beamten finden
die fiir die Beamtinnen und Beamten allge-
mein geltenden Vorschriften dieses Gesetzes
Anwendung, soweit gesetzlich nichts anderes
bestimmt ist.

(2) Fiir Ernennungen gilt § 14 Absatz 2 Satz 2
mit der MafBgabe, dass die jeweiligen Amter
mit gleichem Endgrundgehalt und gleicher
Amtsbezeichnung demselben Fachbereich zu-
geordnet sind und Professorinnen und Profes-
soren und Juniorprofessorinnen und Junior-
professoren sowie Tandemprofessorinnen
und Tandemprofessoren im privatrechtli-
chen Beschiftigungsverhéltnis in die Berech-
nung nach § 14 Absatz 2 Satz 1 einbezogen
werden.

§ 121
Staatsangehorigkeit, Erholungsurlaub

(1) Sollen Professorinnen und Professoren,
Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren,
Tandemprofessorinnen und Tandempro-
fessoren oder wissenschaftliche und kiinstle-
rische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in ein
Beamtenverhaltnis berufen werden, konnen
Ausnahmen von § 7 Absatz 1 Nummer 1 und
Absatz 2 des Beamtenstatusgesetzes nach § 7
Absatz 3 des Beamtenstatusgesetzes von der
obersten Dienstbehdrde zugelassen werden.

§ 122
Arten und Verldngerung des Beamtenverhélt-
nisses

(2) Professorinnen und Professoren kénnen
zur Deckung eines voriibergehenden

Amtliche Begriindung:
Es handelt sich jeweils um eine redaktio-
nelle Folgednderung.

Amtliche Begriindung:
Es handelt sich jeweils um eine redaktio-
nelle Folgednderung.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:

316/342



Lehrbedarfs, zur Wahrnehmung der Funktion
einer Oberirztin oder eines Oberarztes, im
Rahmen eines Tenure Tracks gemil} § 38a
Absatz 4 des Hochschulgesetzes des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 16. September
2014 (GV. NRW. S. 547) in der jeweils gel-
tenden Fassung, oder aus sonstigen Griinden,
die eine Befristung nahe legen, in ein Beam-
tenverhiltnis auf Zeit berufen werden. Die
Dauer des Beamtenvmhaltmsses darf zus

3 sechs Jahle %&é@%&bn
sieen-FHillen-nach-Satzl-finfJahre nicht iiber-
steigen, soweit gesetzlich nichts anderes be-
stimmt ist. Sofern dienstliche Griinde nicht
entgegenstehen, ist das Beamtenverhiltnis auf
Antrag aus den in Satz 4 genannten Griinden
zu verldngern. Griinde fiir eine Verldngerung
sind

1. Urlaub nach § 64 oder § 70,
2. Urlaub zur Ausiibung eines Mandats,

3. Urlaub fiir eine wissenschaftliche oder
kiinstlerische Tétigkeit oder eine auBerhalb
des Hochschulbereichs oder im Ausland
durchgefiihrte wissenschaftliche, kiinstleri-
sche oder berufliche Aus-, Fort- oder Weiter-
bildung,

4. Grundwehr- und Zivildienst,

5. Inanspruchnahme von Elternzeit und Pfle-
gezeit nach den Regelungen tiber die Eltern-
zeit und Pflegezeit oder Beschéftigungsverbot
nach den Regelungen iiber den Mutterschutz
in dem Umfang, in dem eine Erwerbstitigkeit
nicht erfolgt ist oder

6. Geburt oder die Adoption eines minderjéh-
rigen Kindes.

§ 124
Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren;
Tandemprofessorinnen und Tandempro-
fessoren

(1) Die Juniorprofessorinnen und Juniorpro-
fessoren sowie die Tandemprofessorinnen
und Tandemprofessoren werden in ein

Die Anderung des Satzes 1 ist klarstellend
und erfolgt auf Wunsch der Hochschulen.

Die Anderung des Satzes 2 trigt dem Um-
stand Rechnung, dass die Beamtenrechte an-
derer Linder eine insgesamt ldngere Zeit-
dauer vorsehen (bspw. in § 58 Absatz 2 des
bayerischen Hochschulinnovationsgesetzes:
bis zu sechs Jahre, oder § 102 Absatz 2 des
Hochschulgesetzes Berlin: von vier bis
sechs Jahren). Mit dieser Anderung werden
Standortnachteile vermieden, da auch bspw.
Forderprogramme teils von Férderphasen
mit einer Dauer von sechs Jahren ausgehen.

Amtliche Begriindung:
Es handelt sich jeweils um eine redaktio-
nelle Folgednderung.
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Beamtenverhéltnis auf Zeit berufen. Die
Dauer der Berufung richtet sich nach § 39
Absatz 5 und 5b des Hochschulgesetzess so-
wie § 32 Absatz 4 des Kunsthochschulgeset-
zes. Fiir eine dartiber hinausgehende Verlin-
gerung des Zeitbeamtenverhiiltnisses der
Juniorprofessorinnen und Juniorprofesso-
ren gilt § 122 Absatz 2 Satz 3 und 4 und Ab-
satz 3 entsprechend. Eine erneute Berufung
als Juniorprofessorin oder Juniorprofessor
oder Tandemprofessorin oder Tandempro-
fessor ist ausgeschlossen. Dies gilt nicht fiir
die erstmalige Berufung auf eine Juniorpro-
fessur, bei der der Juniorprofessorin oder dem
Juniorprofessor zugesichert wird, dass hin-
sichtlich ihrer oder seiner Bewerbung auf eine
anschlieBende Professur in einem Beamten-
verhdltnis auf Lebenszeit oder einem unbe-
fristeten Beschéftigungsverhiltnis auf die
Ausschreibung der Professur verzichtet wird
(Tenure Track); das Gleiche gilt fiir eine
Tandemprofessur, bei der der Tandempro-
fessorin oder dem Tandemprofessor ein
Tenure Track zugesichert worden ist. § 31
Absatz 3 findet keine Anwendung; mit Ablauf
der Amtszeit ist die Beamtin oder der Beamte
entlassen.

(2) Die Vorschriften tiber die Laufbahnen,
den einstweiligen Ruhestand, die Probezeit
und die Arbeitszeit sind auf die Juniorprofes-
sorinnen und Juniorprofessoren sowie auf die
Tandemprofessorinnen und Tandempro-
fessoren nicht anzuwenden. § 123 Absatz 1
Satz 2 bis 4 und Absatz 2 gilt gelten entspre-
chend.

§ 125
Nebentatigkeit

(1) Zur Ubernahme einer Nebentitigkeit sind
Professorinnen und Professoren sowie Junior-
professorinnen und Juniorprofessoren sowie
Tandemprofessorinnen und Tandempro-
fessoren nur insoweit verpflichtet, als die Ne-
bentitigkeit in unmittelbarem Zusammenhang
mit ihren Dienstaufgaben in Lehre, For-
schung, Kunst und kiinstlerischen Entwick-
lungsvorhaben steht.

Amtliche Begriindung:

Es handelt sich jeweils um eine redaktio-
nelle Folgednderung.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung ist redaktionell.
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Artikel 7
Anderung
des Landesbesoldungsgesetzes

Das Landesbesoldungsgesetz vom 14, Juni 2016 (GV. NRW. S. 310, ber. S. 642), das zuletzt
durch Artikel 8 des Gesetzes vom 10. Juni 2025 (GV. NRW. S. 530) geéndert worden ist,

wird wie folgt gedndert:

§32
Landesbesoldungsordnung W

(1) Die Amter der Professorinnen, Professo-
ren, Hochschuldozentinnen, Hochschuldozen-
ten, Juniorprofessorinnen, ssé Juniorprofes-
soren, Tandemprofessorinnen und Tand-
emprofessoren und ihre Besoldungsgruppen
sind in der Landesbesoldungsordnung W (An-
lage 4 zu diesem Gesetz) geregelt. Die Grund-
gehaltssitze sind in der Anlage 9 zu diesem
Gesetz ausgewiesen. Die Sitze 1 und 2 gelten
auch fiir hauptamtliche Leiterinnen und Leiter
und Mitglieder von Leitungsgremien an
Hochschulen, die nicht Professorinnen oder
Professoren sind, soweit ihre Amter nicht Be-
soldungsgruppen der Landesbesoldungsord-
nungen A und B zugewiesen sind.

(2) Die Amter der Juniorprofessorinnen und
Juniorprofessoren, Tandemprofessorinnen
und Tandemprofessoren sind der Besol-
dungsgruppe W 1, die Amter der Professorin-
nen und Professoren sowie der Hochschuldo-
zentinnen und Hochschuldozenten sind nach
MalBgabe sachgerechter Bewertung (§ 19) den
Besoldungsgruppen W 2 und W 3 zuzuord-
nen. An Fachhochschulen darf der Anteil der
W 3-Stellen bis zu 10 Prozent betragen. Das
Nihere bestimmt der Haushalt.

In Anlage 4 wird in der Besoldungsgruppe
W1 nach der Angabe ,, Juniorprofessor“ ein
Absatz sowie folgende Angabe eingefiigt:

,Professorin als Tandemprofessorin, Pro-
fessor als Tandemprofessor®

Amtliche Begrindung:

Es handelt sich um redaktionelle Folgednde-
rungen.

Amtliche Begriindung:

Es handelt sich um redaktionelle Folgednde-
rungen.

Amtl?che Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.
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Artikel 8
Anderung
der Freistellungs- und Urlaubsverordnung NRW

Auf Grund des § 71 Satz 2 des Landesbeamtengesetzes vom 14. Juni 2016 (GV. NRW. S.
310, ber. S. 642), das zuletzt durch Artikel 6 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird ver-
ordnet:

Die Freistellungs- und Urlaubsverordnung NRW vom 10. Januar 2012 (GV. NRW. S. 2, ber.
S. 92), die zuletzt durch Verordnung vom 10. September 2024 (GV. NRW. S. 620) geéndert

worden ist, wird wie folgt geéndert:

§ 20
Zeitliche Lage des Urlaubs;
Abgeltung von Urlaub im Hochschulbe-
reich

(5) Bei Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrern ist der Erholungsurlaub
durch die vorlesungsfreie Zeit abgegolten.
Soweit infolge dienstlicher Inanspruch-
nahme oder infolge gemif} § 38 Satz 1
nachgewiesener Erkrankung wihrend die-
ser Zeit die vorlesungsfreien Tage hinter
den nach § 18 zustehenden Urlaubstagen
zuriickbleiben, ist Erholungsurlaub aufier-
halb der vorlesungsfreien Zeit zu gewih-
ren. Hinsichtlich wissenschaftlicher Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter bleibt § 44
Absatz 10 des Hochschulgesetzes vom 16.
September 2014 (GV. NRW. S. 547) in der
jeweils geltenden Fassung, sowie § 37 Ab-
satz 10 des Kunsthochschulgesetzes vom
13. Miirz 2008 (GV. NRW. S. 195) in der
jeweils geltenden Fassung unberiihrt.
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Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:

Die Anderung reagiert auf einen Wunsch
der Hochschulen, den Urlaubsanspruch von
Hochschullehrenden explizit und analog
zum Urlaubsanspruch von Lehrerinnen und
Lehrern an Schulen zu regeln.

Die Anderung ist an § 3 Absatz 5 der bayeri-
schen Urlaubsverordnung angelehnt.

_ Artikel 9
Anderung der
Universititsklinikum-Verordnung

Auf Grund des § 31a Absatz 2 Satz 2 und 4 des Hochschulgesetzes vom 16. September 2014
(GV.NRW. S. 547), das zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes gedindert worden ist, wird

verordnet:
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Die Universititsklinikum-Verordnung vom 20. Dezember 2007 (GV. NRW. S. 744), die zu-
letzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Dezember 2023 (GV. NRW. S. 1278) geéndert wor-

den ist, wird wie folgt geédndert:

§5
Vorstand

(2) Die Mitglieder des Vorstands werden vom
Aufsichtsrat bestellt. Die Bestellung soll so
erfolgen, dass der Vorstand geschlechtsparité-
tisch besetzt ist, es sei denn, im Einzelfall
liegt eine sachlich begriindete Ausnahme vor.
Die Ausnahmegriinde sind in dem einzelnen
Abweichungsfall gegeniiber dem fiir Wissen-
schaft zustindigen Ministerium darzulegen.
Die Wiederbestellung ist zulédssig. Im Falle
der Wiederbestellung kann der Aufsichtsrat
auf eine Ausschreibung verzichten. Soll eine
Ausschreibung erfolgen, so stellt der Auf-
sichtsrat vor Beginn des hierauf bezogenen
Verfahrens hinreichend konkret die rele-
vanten Auswahlkriterien auf. Diese sind
aktenkundig zu machen; ihre Anderung im
weiteren Verfahren ist unzulissig. Die Prii-
fung der Bewerbungen und die Auswahl-
entscheidung erfolgt ausschliefSlich anhand
der Kriterien nach Satz 6. Die Zeit, fiir wel-
che die Bestellung als Mitglied des Vorstands
erfolgt, soll so bemessen sein, dass die Alters-
grenze im Sinne von § 35 des Sechstes Bu-
ches Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Renten-
versicherung — in der Fassung der Bekannt-
machung vom 19. Februar 2002 (BGBL I S.
754, 1404, 3384), das zuletzt durch Artikel 6a

des Gesetzes vom 22. November 2021 (BGBL.

I S. 4906) gedndert worden ist, nicht iiber-
schritten wird. Die Vorstandsvorsitzende oder
der Vorstandsvorsitzende wird vom Auf-
sichtsrat aus den Mitgliedern nach § 31 a Abs.
5 Satz 1 Hochschulgesetz gewahlt und be-
stellt. Wird das Mitglied nach § 31 a Abs. 5
Satz 1 Nr. 3 Hochschulgesetz zum Vorstands-
vorsitzenden bestellt, so ist dieses neben den
in § 27 Abs. 1 Hochschulgesetz genannten
Aufgaben fiir den Fachbereich auch den Auf-
gaben und der Wirtschaftlichkeit des Univer-
sitdtsklinikums verpflichtet.

§ 12
Gemeinsame Serviceeinrichtungen

Amtliche Begriindung:

Die Anderung iibertréigt den grundlegenden
und verallgemeinerungsfiahigen Rechtsge-
danken des § 38 Absatz 6 des Hochschulge-
setzes auf die der Bestellung von Vorstands-
mitgliedern an den Universitétskliniken vo-
rausgehenden Auswahlverfahren. Gesichert
wird zum einen die Einhaltung des verfas-
sungsrechtlichen Grundsatzes der Besten-
auslese ausschlieBlich anhand der Kriterien
der Eignung, Leistung und Beféhigung und
zum anderen die Redlichkeit des Auswahl-
verfahrens.

Indem der Aufsichtsrat als Gesamtorgan —
vor einem etwaigen Tétigwerden eines das
Auswahlverfahren als solches betreuenden
Aufsichtsratsgremiums — die relevanten
Auswahlkriterien aufstellt, welche einer
Auswahlentscheidung einschlieflich der
Leistungsbewertung zugrunde zu legen
sind, wird verhindert, dass die Kriterien in
Ansehung von bereits vorliegenden Bewer-
bungen erstellt werden.

Die Beantwortung der Frage, in welchem
Ausmal das Gebot hinreichend konkreter
Kriterien erfiillt werden muss, geschieht mit
Blick auf den vorgenannten Sinn und
Zweck der Norm. Die Kriterien miissen so
detailliert formuliert sein, dass sachkundige
Dritte (peers) ohne Weiteres nachvollziehen
koénnen, warum letztlich eine Auswahlent-
scheidung erfolgt ist.
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Soweit dies zweckméBig ist, fassen die Uni-  Amtliche Begriindung:
versititskliniken Aufgaben in gemeinsamen Die Anderung ist redaktionell.
Serviceeinrichtungen zusammen oder koope-

rieren mit diesen; § 102 Absatz 3 F7-Abs—3

Satz 3 des Hochschulgesetzes gilt entspre-

chend. § 102 %% Absatz 5 des Hochschulge-

setzes bleibt unberiihrt.

§ 17
Aufsicht

(1) Das Universitétsklinikum steht unter der ~ Amtliche Begriindung:
Rechtsaufsicht des fiir Wissenschaft zustindi- Die Anderung ist redaktionell.
gen Ministeriums. § 101 Absatz #6-Abs- 2

und 3 des Hochschulgesetzes findet entspre-

chende Anwendung. Das fiir Wissenschaft zu-

stindige Ministerium kann jederzeit, auch

tiber Beauftragte, Auskiinfte, Informationen

und die Vorlage von Unterlagen und Berich-

ten verlangen.

221

Artikel 10
Anderung
der Hochschulwirtschaftsfithrungsverordnung

Auf Grund des § 5 Absatz 9 und des § 114 Absatz 5 des Hochschulgesetzes vom 16. Septem-
ber 2014 (GV. NRW. S. 547), das zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes gesindert worden ist,
wird verordnet:

Die Hochschulwirtschaftsfithrungsverordnung vom 11. Juni 2007 (GV. NRW. S. 246), die zu-
letzt durch Verordnung vom 30. Juni 2018 (GV. NRW. S. 392) geéindert worden ist, wird wie
folgt geéndert:

§ 1
Geltungsbereich

(2) Ministerium im Sinne dieser Verordnung  Amtliche Begriindung:

ist das fiir die Rechtsaufsicht tiber die Hoch- ~ Die Anderung ist redaktionell.
schulen nach § 101 Absatz 76-Abs- 1 des

Hochschulgesetzes zustindige Ministerium.

§7
Versorgung, Beihilfen

(1) Zur Ermittlung der von den Hochschulen  Amtliche Begriindung:
nach § 114 83 Absatz 4 des Die Anderungen sind redaktionell.
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Hochschulgesetzes zu tragenden Versor-
gungs- und Beihilfeleistungen tibersenden die
Hochschulen dem Ministerium jéhrlich bis
Ende Oktober eine Gegeniiberstellung der be-
setzten Planstellen fiir das laufende Wirt-
schaftsjahr (Stichtag 1. Oktober) mit den im
Haushalt ausgewiesenen Stelleniibersichten
fiir Beamtinnen und Beamte (Nominalstel-
len). Das Ministerium gibt die Gliederung
VOr.

(2) Das Ministerium stellt die Verdnderungen,
die nicht nach § 114 83=Absatz 4 des Hoch-
schulgesetzes berticksichtigt werden, fest.
Dies gilt auch fiir die im Haushalt ausgewie-
senen Leerstellen fiir gemeinsame Berufun-
gen mit aufleruniversitdren Einrichtungen und
Stellen fiir abgeordnete Beamtinnen und Be-
amte.

(3) Veréinderungen, die nicht nach § 114 83
Absatz 4 des Hochschulgesetzes berticksich-
tigt werden, werden den Hochschulen

1. mit einem pauschalen Versorgungszu-
schlag von 30 vom Hundert auf der Basis der
aktuellen vom fiir Finanzen zustdndigen Mi-
nisterium festgestellten Personalkostendurch-
schnittssédtze und

2. mit einer durch das fiir Finanzen zusténdige
Ministerium festgestellten aktuellen Beihilfe-
pauschale

in Rechnung gestellt.

§9
Zahlungsverkehr, Vollstreckung, Buchfiih-
rung

(1) Die Hochschulen nehmen ihren Zahlungs-
verkehr, das privatrechtliche Mahn- und Voll-
streckungswesen und die Buchfithrung selbst
wahr. § 102 Absatz #7=Abs- 2 und 3 des
Hochschulgesetzes bleiben unberiihrt.

221

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderungen sind redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Artikel 11
Anderung
der Hochschul-Digitalverordnung
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Auf Grund des § 8a Absatz 2 Satz 2 und 3, des § 13 Absatz 1 Satz 4 und 5 sowie des § 54 Ab-
satz 3 Satz 4 und 5 des Hochschulgesetzes vom 16. September 2014 (GV. NRW. S. 547), das

zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes geéndert worden ist, und des § 9a Absatz 2 Satz 2, des
§ 14 Absatz 1 Satz 4 und 5 sowie des § 46 Absatz 2 Satz 4 und 5 des Kunsthochschulgesetzes
vom 13. Mérz 2008 (GV. NRW. S. 195), das zuletzt durch Artikel 2 dieses Gesetzes geéndert
worden ist, wird verordnet:

Die Hochschul-Digitalverordnung vom 30. Oktober 2020 (GV. NRW. S. 1056), die zuletzt
durch Verordnung vom 13. Februar 2024 (GV. NRW. S. 90) geéndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

§1

Ziel dieser Verordnung

Amtl'iche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

(34) Die Wahlgrundsétze der unmittelbaren,
freien, gleichen und geheimen Wahl gelten
gemil § 13 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2, Satz
4 und § 54 Absatz 1 Satz 3 Halbsatz 2, Absatz
3 Satz 4 des Hochschulgesetzes vom 16. Sep-
tember 2014 (GV. NRW. S. 547), das zuletzt
durch Gesetz vom 30. Juni 2022 (GV. NRW.
S. 780b) gedndert worden ist, sowie gemil §
14 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2, Satz 4 und §
46 Absatz 1 Satz 3 Halbsatz 2, Absatz 2 Satz
4 des Kunsthochschulgesetzes vom 13. Mirz
2008 (GV. NRW. S. 195), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 25. November
2021 (GV. NRW. S. 1210a) geéndert worden
ist, fiir elektronische Wahlen nach Maligabe
dieser Verordnung. Satz 1 gilt auch fiir den
Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl.

§2
Geltungsbereich

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.
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§12
Begriffsbestimmungen
betreffend die Teile 2 bis 4

(1) Im Sinne der Teile 2 bis 4 bedeutet:

1. Digitalisierungsleitlinie: eine Leitlinie zur
Digitalisierung in der Lehre, die beziiglich
des Umfangs und der organisatorischen Aus-
gestaltung von solchen Lehrangeboten an der
Hochschule einen Rahmen setzt, die nicht
ausschlieBliche Prisenzlehre sind, sondern
auch Lehranteile in Form elektronischer In-
formation und Kommunikation oder in Form
elektronisch basierter Methoden und Instru-
mente beinhalten,

2. Lehrveranstaltung: eine tiber das ganze Se-
mester in regelmiBigen Zeitabstdnden oder
als Blockveranstaltung stattfindende Unter-
richtseinheit, die sich in einzelne Unterrichts-
termine gliedert,

3. Prisenzlehre: eine Lehrveranstaltung, die
unter gleichzeitiger physischer Prisenz der
Lehrenden und Lernenden an einem Ort statt-
findet, und die gegebenenfalls durch elektro-
nisch basierte Methoden und Instrumente im
Sinne des § 8a 3 Absatz 2 3 Satz 1 2 des
Hochschulgesetzes oder des § 9a 58 Absatz
2a Satz 13 des Kunsthochschulgesetzes aus-
schlieBlich vor Ort unterstiitzt wird,

4. Digitallehre: eine mittels Videokonferenz-
technik oder eines anderen technischen In-
struments ausschlieBlich online stattfindende
Lehrveranstaltung; Digitallehre in diesem
Sinne ist:

a) synchrone Digitallehre: eine Lehre, die bei
gleichzeitiger Anwesenheit aller Teilnehmen-
den in dem technisch geschaffenen Raum

Amtliche Begriindung:

Die Anderung ist redaktionell.
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stattfindet und bei der eine synchrone Interak-
tion zwischen den Teilnehmenden mdglich
ist,

b) asynchrone Digitallehre: eine den Teilneh-
menden digital zur Verfiigung gestellte Lehre,
bei der die gleichzeitige Anwesenheit aller
Teilnehmenden in einem technisch geschaffe-
nen Raum und eine synchrone Interaktion
zwischen den Teilnehmenden nicht méglich
ist,

c¢) gemischte Digitallehre: eine Lehre, bei der
Elemente der synchronen Digitallehre und
solche der asynchronen Digitallehre gemischt
sind,

5. digitale Priifung: eine Hochschulpriifung,
die in elektronischer Form oder in elektroni-
scher Kommunikation abgelegt wird.

§13
Digitalisierungsleitlinie,
digitale Elemente

(2) Eine Lehrveranstaltung, die nicht Digital-
lehre ist und nicht als solche gilt, darf auch
dann vorbehaltlich anderweitiger Bestimmun-
gen in der Digitalisierungsleitlinie durchge-
fiihrt werden, wenn in dieser Lehrveranstal-
tung nicht nur MaBnahmen zur Unterstiitzung
der Lehrangebote durch elektronisch basierte
Methoden und Instrumente im Sinne des § 8a
3 Absatz 2 3 Satz 1 2 des Hochschulgesetzes
oder des § 9a Absatz 2 Satz 1 des Kunst-
hochschulgesetzes ergriffen, sondern auch
Instrumente elektronischer Information und
Kommunikation verwendet werden.

§28
Befugnisse des Ministeriums

(3) Das Ministerium kann sich iiber die Ein-
fithrung und Durchfiithrung von Digitallehre
informieren und erheben, ob sich die Umset-
zung der Bestimmungen der Teile 2 und 3
dieser Verordnung bewihrt hat. Hinsichtlich
dieser Information und Erhebung gelten § 101
#6 Absatz 4 des Hochschulgesetzes und § 68
Absatz 4 des Kunsthochschulgesetzes.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.
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Artikel 12
Anderung
der Verordnung zur Ubertragung der Bauherreneigenschaft und Eigentiimerverant-
wortung auf die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen

Auf Grund des § 2 Absatz 8 Satz 3 und 4 des Hochschulgesetzes vom 16. September 2014
(GV.NRW. S. 547), das zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird
verordnet:

§ 3 Absatz 1 der Verordnung zur Ubertragung der Bauherreneigenschaft und Eigenttimerver-
antwortung auf die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen vom 20. April 2020 (GV.
NRW. S. 343, ber. S. 349) wird wie folgt gefasst:

§3

Allgemeines

(1) Das zustidndige Ministerium im Sinne die- Amtliche Begriindung:

ser Verordnung ist das fiir die Rechtsaufsicht ~ Die Anderung ist redaktionell.
iiber die Hochschulen nach § 101 #6 Absatz 1

des Hochschulgesetzes zusténdige Ministe-

rium.

221

Artikel 13
Anderung
des Akkreditierungsratsgesetzes

§ 12 Satz 2 des Akkreditierungsratsgesetzes vom 15. Februar 2005 (GV. NRW. S. 45), das
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 23. Juni 2021 (GV. NRW. S. 762) gedndert worden
ist, wird wie folgt gefasst:

§12
Aufsicht

Die Stiftung untersteht der Rechtsaufsicht des  Amtliche Begriindung:

fiir die Hochschulen zustéindigen Ministeri- Die Anderung ist redaktionell.
ums. § 101 %6 Absatz 2 bis 4 des Hochschul-

gesetzes vom 16. September 2014 (GV.

NRW. S. 547) in der jeweils geltenden Fas-

sung gilt entsprechend.

221
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Artikel 14
Anderung
des Gesetzes iiber die Stiftung ,,Leibniz-Institut zur Analyse des Biodiversititswandels

§ 10 Satz 2 des Gesetzes tiber die Stiftung ,,Leibniz-Institut zur Analyse des Biodiversitits-
wandels* vom 13. November 2012 (GV. NRW. S. 516), das durch Gesetz vom 25. Mirz 2022
(GV.NRW. S. 417) geéndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

§ 10
Aufsicht

Die Stiftung untersteht der Rechtsaufsicht des ~ Amtliche Begriindung:

fiir Forschung zustéindigen Ministeriums des ~ Die Anderung ist redaktionell.
Landes Nordrhein-Westfalen. § 101 #6 Ab-

satz 2 bis 4 des Hochschulgesetzes vom 16.

September 2014 (GV. NRW. S. 547), das zu-

letzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom [ein-

setzen: Datum und Fundstelle dieses Geset-

ZeS] = N o N
+210a) geander[ Worden 1st gilt entsp1 echend

221

Artikel 15

Anderung
des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung
»Deutsche Zentralbibliothek fiir Medizin*

§ 10 Satz 2 des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung ,,Deutsche Zentralbibliothek fiir Medi-
zin“ vom 19. Dezember 2013 (GV. NRW. S. 881) wird wie folgt gefasst:

§ 10
Aufsicht

Die Stiftung untersteht der Rechtsaufsicht des Amtliche Begriindung:

fiir Forschung zustéindigen Ministeriums des ~ Die Anderung ist redaktionell.
Landes Nordrhein-Westfalen. § 101 6 Ab-

satz 2 bis 4 des Hochschulgesetzes vom 14.

September 2014 (GV. NRW. S. 547), das

zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom

[einsetzen: Datum und Fundstelle dieses

Gesetzes] geandert worden lst gllt 34=Qk—
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Artikel 16
Anderung
des Kulturgesetzbuchs

§ 51 Absatz 6 des Kulturgesetzbuchs vom 1. Dezember 2021 (GV. NRW. S. 1353) wird wie
folgt gefasst:

§51
Hochschulbibliothekszentrum

(6) § 102 7 Absatz 4 Satz 3 bis 5 des Hoch- ~ Amtliche Begriindung:
schulgesetzes sowie § 71 Absatz 4 3-Satz 3 Die Anderung ist redaktionell.
bis 5 des Kunsthochschulgesetzes bleiben un-

bertihrt.

20320

Artikel 17
Anderung
der Beihilfenverordnung NRW

Auf Grund des § 75 Absatz 10 des Landesbeamtengesetzes vom 14. Juni 2016 (GV. NRW. S.
310, ber. S. 642), das zuletzt durch Artikel 6 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird ver-
ordnet:

Die Beihilfenverordnung NRW vom 5. November 2009 (GV. NRW. S. 602), die zuletzt durch
Verordnung vom 2. Februar 2025 (GV. NRW. S. 180) geéndert worden ist, wird wie folgt ge-
dndert:

§13
Verfahren

(1) Die Beihilfen werden nur auf Antrag ge-  Amtliche Begriindung:

zahlt. Eine Antragstellung durch E-Mail oder ~ Die Anderung ist redaktionell.
Telefax ist nicht zulédssig; § 3a des Verwal-

tungsverfahrensgesetzes NRW in der Fassung

der Bekanntmachung vom 12. November

1999 (GV. NRW. S. 602) in der jeweils gel-

tenden Fassung bleibt unberiihrt. Als Beihilfe-

stellen entscheiden

1. das Landesamt fiir Besoldung und Versor-
gung iiber Antrige der Beihilfeberechtigten
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der Obersten Landesbehtrden und der dem
Ministerium der Finanzen nachgeordneten
Behorden und Einrichtungen,

2. die Bezirksregierungen iiber die Antrige
der Beihilfeberechtigten ihres Geschiiftsbe-
reichs, der Beihilfeberechtigten der Staatli-
chen Rechnungspriifungsédmter und der Bei-
hilfeberechtigten der tibrigen Beh6rden und
Einrichtungen des Landes einschlieflich der
Landesbetriebe innerhalb ihres Bezirks, so-
weit nicht in den Nummern 3 bis 7 eine ab-
weichende Regelung getroffen ist,

3. die Oberlandesgerichte iiber die Antrige
der Beihilfeberechtigten ihres Geschiiftsbe-
reichs und nach néherer Bestimmung des Jus-
tizministeriums tiber die Antréige der Beihilfe-
berechtigten der anderen Gerichte sowie der
dem Ministerium der Justiz nachgeordneten
Behorden und Einrichtungen,

4. die Landrite iiber die Antréige der Beihilfe-
berechtigten der von ihnen geleiteten Kreis-
polizeibehdrden mit Ausnahme der Antrige
der Landrite als Leiter der Kreispolizeibehor-
den,

5. die Schulédmter {iber die Antrdge der Lehrer
an den 6ffentlichen Grundschulen und Haupt-
schulen und an den ihrer Schulaufsicht unter-

stehenden 6ffentlichen Foérderschulen,

6. die Kunsthochschulen und Einrichtungen
im Hochschulbereich iiber die Antrége ihrer
Beihilfeberechtigten, soweit in einer Verein-
barung nach § 71 Absatz 4 des Kunsthoch-
schulgesetzes vom 13. Mérz 2008 (GV.
NRW. S. 195) in der jeweils geltenden Fas-
sung oder nach § 102 # Absatz 5 in Verbin-
dung mit Absatz 3 des Hochschulgesetzes
vom 16. September 2014 (GV. NRW. S. 547)
in der jeweils geltenden Fassung nicht etwas
anderes geregelt ist,

7. die Pensionsregelungsbehorden iiber die
Antrige der Versorgungsempfinger; die Pen-
sionsregelungsbehérden des Landes entschei-
den auch tiber die Antrége der
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Versorgungsempfinger des Landes, wenn
diese im Landesdienst wieder beschéftigt
werden.

Wird eine Beamtin oder ein Beamter zu ei-
nem Dienstherrn abgeordnet, in dessen
Dienstbereich diese Verordnung gilt, ver-
bleibt die Zustidndigkeit bei der bisherigen
Beihilfestelle. Das Ministerium der Finanzen
kann im Einvernehmen mit der jeweiligen
obersten Dienstbehdrde in begriindeten Aus-
nahmefillen eine von Satz 3 abweichende Zu-
stindigkeitsregelung treffen. In den Féllen des
Satzes 3 Nummer 4 und 5 kénnen kommunale
Versorgungskassen, Kreise oder kreisfreie
Stidte mit der Festsetzung der Beihilfen be-
auftragt werden.

§ 16
Besondere Bestimmungen fiir die Gemeinden,
Gemeindeverbidnde
und die sonstigen der Aufsicht des Landes un-
terstehenden
Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir die sonsti-  Amtliche Begriindung:

gen der Aufsicht des Landes unterstehenden ~ Die Anderung ist redaktionell.
Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des

offentlichen Rechts. Die Hochschulen im

Sinne des § 1 Absatz 2 des Hochschulgeset-

zes konnen in einer Vereinbarung nach § 102

4 Absatz 2 oder 3 des Hochschulgesetzes ab-

weichende Regelungen erlassen.

221

Artikel 18
Anderung
der Studiumsqualititsverordnung

Auf Grund des § 5 des Studiumsqualititsgesetzes vom 1. Mérz 2011 (GV. NRW. S. 165) wird
verordnet:

§ 2 Absatz 4 der Studiumsqualititsverordnung vom 6. Juli 2011 (GV. NRW. S. 333), die
durch Verordnung vom 8. Januar 2021 (GV. NRW. S. 31) geéindert worden ist, wird wie folgt
gefasst:
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§ 2
Verteilung

(4) Falls Studierende zugleich an einer Hoch- ~ Amtliche Begriindung:
schule eingeschrieben und an einer anderen Die Anderung ist redaktionell.
Hochschule nach § 52 Absatz 2 des Hoch-

schulgesetzes vom 16. September 2014 (GV.

NRW. S. 547) in der jeweils geltenden Fas-

sung oder § 44 Absatz 2 des Kunsthochschul-

gesetzes vom 13. Miirz 2008 (GV. NRW. S.

195) in der jeweils geltenden Fassung zuge-

lassen sind, kénnen die Hochschulen durch

Vereinbarung nach § 102 % Absatz 1 des

Hochschulgesetzes oder § 74 Absatz 1 Kunst-

hochschulgesetz regeln, dass ein Ausgleich

hinsichtlich der Einnahmen aus den Qualitits-

verbesserungsmitteln untereinander erfolgt.

2035

Artikel 19
Anderung
des Landespersonalvertretungsgesetzes

Das Landespersonalvertretungsgesetz vom 3. Dezember 1974 (GV. NRW. S. 1514), das zu-
letzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. Mai 2023 (GV. NRW. S. 316) geéindert worden ist,

wird wie folgt gedndert:

§5

(4) Als Beschiftigte im Sinne dieses Gesetzes Amtliche Begriindung:
gelten nicht Die Anderung ist redaktionell.

a) Hochschullehrerinnen und Hochschulleh-
rer, Lehrbeauftragte mit einem Lehrumfang
unter vier Lehrveranstaltungsstunden, studen-
tische Hilfskréfte, nach § 107 28 des Hoch-
schulgesetzes vom 16. September 2014 (GV.
NRW. S. 547) in der jeweils geltenden Fas-
sung nicht tibernommene Hochschullehrerin-
nen und Hochschullehrer, Fachhochschulleh-
rerinnen und Fachhochschullehrer und ent-
sprechende Beschiftigte an Hochschulen,
Hochschuldozentinnen und Hochschuldozen-
ten, wissenschaftliche und kiinstlerische As-
sistentinnen und Assistenten, Oberassistentin-
nen und Oberassistenten, Oberingenieurinnen
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und Oberingenieure und entsprechende Be-
schéftigte an Hochschulen,

b) Professorinnen und Professoren an der So-
zialakademie,

¢) Staatsanwiéltinnen und Staatsanwilte,
d) Ehrenbeamtinnen und Ehrenbeamte,

e) Rechtspraktikantinnen und Rechtsprakti-
kanten,

f) Personen, die iberwiegend zu ihrer Hei-
lung, Wiedereingewthnung, sittlichen Besse-
rung oder Erziehung beschéftigt werden,

g) Personen, die nur voriibergehend aus-
schlieBlich zur Behebung eines durch hohere
Gewalt bedingten Notstandes beschéftigt wer-
den.

§ 104

Fiir Dozentinnen und Dozenten nach § 20 des
Fachhochschulgesetzes 6ffentlicher Dienst
EHG8D, wissenschaftliche und kiinstlerische
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Lehrkriifte
fiir besondere Aufgaben, Lehrbeauftragte,
wissenschaftliche und kiinstlerische Hilfs-
kriifte sowie nach § 107 #8 des Hochschulge-
setzes nicht iibernommene Beamtinnen und
Beamte und entsprechende Angestellte an den
Hochschulen, soweit sie nicht nach § 5 Ab-
satz Abs: 4 Buchstabe a von der Geltung die-
ses Gesetzes ausgenommen sind, gelten die
Vorschriften der Kapitel 1 bis 9 und 11 inso-
weit, als in diesem Abschnitt nichts anderes
bestimmt ist. Die Vorschriften tiber die Grup-
pen gelten nicht.

2031

Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.

Artikel 20
Anderung
des Landesgleichstellungsgesetzes
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§ 2 Absatz 3 des Landesgleichstellungsgesetzes vom 9. November 1999 (GV. NRW. S. 590),
das zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom 1. Februar 2022 (GV. NRW. S. 122) geéndert
worden ist, wird wie folgt gefasst:

§2
Geltungsbereich

(3) In dem Vertrag nach § 110 84 Absatz 3 Amtliche Begriindung:
des Hochschulgesetzes vom 16. September Die Anderung ist redaktionell.
2014 (GV NRW S. 547)=éas=é&1=eh=&1%ﬁ@elé

in der Jewells
geltenden Fassung soll mit der staatlich aner-
kannten Fachhochschule die entsprechende
Anwendung in den Bereichen vereinbart wer-
den, in denen die Fachhochschule Zuschiisse
nach § 110 8+ Absatz 1 des Hochschulgeset-
zes erhilt.

2011

Artikel 21
Anderung
der Gebiihrenordnung
fiir Amtshandlungen des fiir Wissenschaft zustindigen
Ministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen

Auf Grund des § 112 Absatz 3 Satz 2 des Hochschulgesetzes vom 16. September 2014 (GV.
NRW. S. 547), das zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird verord-
net:

§ 2 Absatz 2 der Gebiihrenordnung fiir Amtshandlungen des fiir Wissenschaft zustindigen
Ministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen vom 16. Dezember 2015 (GV. NRW. 2016 S.
14), die zuletzt durch Verordnung vom 18. November 2021 (GV. NRW. S. 1216) geéndert
worden ist, wird wie folgt gefasst:

§2
Anwendung des Gebiihrengesetzes und Ge-
biihrenfreiheit

(2) Staatlich anerkannte Fachhochschulen, de- Amtliche Begriindung:

nen Zuschiisse nach § 110 8+ des Hochschul-  Die Anderung ist redaktionell.
gesetzes vom 16. Septembel 2014 (GV

in der Jewells gel—
tenden Fassung gewidhrt werden, sind von
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den Gebiihren befreit, soweit die Amtshand-
lung den bezuschussten Bereich betrifit.

221

Artikel 22
Anderung
des Gesetzes
iiber die Evangelische Fachhochschule
Rheinland-Westfalen-Lippe

§ 3 Absatz 4 des Gesetzes liber die Evangelische Fachhochschule Rheinland-Westfalen-Lippe
vom 10. Dezember 1987 (GV. NRW. S. 487), das zuletzt durch Artikel 5 Nummer 1 des Ge-
setzes vom 31. Oktober 2006 (GV. NRW. S. 474) gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst

§3

(4) Die Vorschriften der §§ 72 bis 76 #4 des ~ Amtliche Begriindung:
Hochschulgesetzes vom 16. September 2014  Die Anderung ist redaktionell.
(GVY.NRW. S. 547) in der jeweils geltenden

Fassung bleiben unbertihrt.

221

Artikel 23
Anderung
der Bildungsauslinderhochschulzugangsverordnung

Auf Grund des § 49 Absatz 5 Satz 5 des Hochschulgesetzes vom 16. September 2014 (GV.
NRW. S. 547), das zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes gedndert worden ist, und des § 41
Absatz 5 Satz 5 des Kunsthochschulgesetzes vom 13. Mérz 2008 (GV. NRW. S. 195), das zu-
letzt durch Artikel 2 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird verordnet:

§ 2 Absatz 1 Satz 4 der Bildungsausldnderhochschulzugangsverordnung vom 15. Februar
2013 (GV.NRW. S. 42), die durch Verordnung vom 20. Mérz 2018 (GV. NRW. S. 197) ge-
dndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

§ 2

Zugang zum Studium

(1) Zugang zum Studium erhalten Studienbe-  Amtliche Begriindung:
werberinnen und Studienbewerber im Sinne Die Anderung ist redaktionell.
des § 1, die an einer Zugangspriifung der

Hochschule erfolgreich teilgenommen haben.

Die Hochschulen regeln allgemeine Qualitéts-

sicherungsmalBnahmen in eigener
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Verantwortung. Die Qualitdtsanforderungen
der Hochschulen in nichtstaatlicher Tréger-
schaft miissen denen der Hochschulen in der
Tréagerschaft des Landes entsprechen. § 73 72
Absatz 2 Satz 1 Nummer 6 des Hochschulge-
setzes bleibt unberiihrt.

221

Artikel 24
Anderung
der ECTS-Statistikverordnung

Auf Grund des § 8 Absatz 2 Satz 4 des Hochschulgesetzes vom 16. September 2014 (GV.
NRW. S. 547), das zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes geéndert worden ist, wird verord-
net:

§ 3 Absatz 4 Satz 2 der ECTS-Statistikverordnung vom 28. Januar 2021 (GV. NRW. S. 107)
wird wie folgt gefasst:

§3
Erhebung der Statistik

(4) In der Meldung sind alle angebotenen Ba-  Amtliche Begriindung:
chelor-, Master- und Staatsexamensstudien- Die Anderung ist redaktionell.
ginge zu beriicksichtigen. Auslaufende Studi-

engéinge, Franchisestudiengénge im Sinne des

§ 66 Absatz 6 und £%5 der §§ 81 und 82 des

Hochschulgesetzes und Weiterbildungsstudi-

enginge im Sinne des § 62 des Hochschulge-

setzes werden nicht berticksichtigt.

20301

Artikel 25
Anderung
der Laufbahnverordnung

Auf Grund des § 9 des Landesbeamtengesetzes vom 14. Juni 2016 (GV. NRW. S. 310, ber. S.
642), das zuletzt durch Artikel 6 dieses Gesetzes geéndert worden ist, wird verordnet:

§ 1 Absatz 2 Nummer 1 der Laufbahnverordnung vom 27. Mai 2025 (GV. NRW. S. 464) wird
wie folgt gefasst:

§1
Geltungsbereich
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(2) Die Verordnung findet keine Anwendung  Amtliche Begriindung:
auf Die Anderung ist redaktionell.

1. die Professorinnen und Professoren, die Ju-
niorprofessorinnen und Juniorprofessoren, die
Tandemprofessorinnen und Tandempro-
fessoren, die Hochschuldozentinnen und
Hochschuldozenten, die wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Assistentinnen und Assis-
tenten, die Oberassistentinnen und Oberassis-
tenten, die Oberingenieurinnen und Oberinge-
nieure und die in § 134 des Landesbeamten-
gesetzes vom 14. Juni 2016 (GV. NRW. S.
310, ber. S. 642) in der jeweils geltenden Fas-
sung genannten Beamtinnen und Beamten
und

2. die kommunalen Wahlbeamtinnen und
Wahlbeamten sowie die Beamtinnen und Be-
amten auf Zeit, deren Zugangsvoraussetzun-
gen gesetzlich geregelt sind.

20302

Artikel 26
Anderung
der Arbeitszeitverordnung

Auf Grund des § 60 Absatz 3 des Landesbeamtengesetzes vom 14. Juni 2016 (GV. NRW. S.
310, ber. S. 642), das zuletzt durch Artikel 6 dieses Gesetzes gedndert worden ist, in Verbin-
dung mit § 2 Absatz 2 des Landesrichter- und Staatsanwiltegesetzes vom 8. Dezember 2015
(GV.NRW. S. 812), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 27. Mai 2025 (GV. NRW.
S. 464) getindert worden ist, wird verordnet:

§ 1 Absatz 2 Nummer 2 der Arbeitszeitverordnung vom 4. Juli 2006 (GV. NRW. S. 335), die
zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 13. April 2022 (GV. NRW. S. 524) geéndert worden
ist, wird wie folgt gefasst:

§1
Geltungsbereich

(2) Diese Verordnung gilt nicht fiir Amtliche Begriindung:
Die Anderung ist redaktionell.
1. Professorinnen und Professoren, Juniorpro-
fessorinnen und Juniorprofessoren, es sei
denn, sie befinden sich in der Funktion von
Oberdrztinnen und Oberdrzten,
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2. Tandemprofessorinnen und Tandempro-
fessoren, Fachhochschullehrerinnen und
Fachhochschullehrer, Studienprofessorinnen
und Studienprofessoren und Dozentinnen und
Dozenten an Hochschulen des Landes sowie
Dozentinnen und Dozenten an Fachhochschu-
len fiir den 6ffentlichen Dienst,

3. Lehrerinnen und Lehrer an 6ffentlichen
Schulen,

4. Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivoll-
zugsbeamte und

5. Beamtinnen und Beamte des feuerwehr-
technischen Dienstes in den Feuerwehren ge-
mif § 116 Absatz 2 Halbsatz 2 Landesbeam-
tengesetz.

Artikel 27
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Sat-
zes 2 am Tag nach der Verkiindung in
Kraft. Artikel 4 Nummer 2 tritt am 1.
Oktober 2026 in Kraft.

Diisseldorf, den X. Monat 2025

Amtliche Begriindung:

Da den Hochschulen die Moglichkeit zur
Planung der Umsetzung gegeben werden
muss, kann diese frithestens im darauffol-
genden Haushaltsjahr rechtswirksam wer-
den. Die Mittel miissen fiir die Quotierung
zukiinftig entsprechend vorgehalten werden.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen

Der Ministerprésident

Hendrik

Wist

Die Ministerin fiir Kultur und Wissenschaft
Ina Brandes

Der Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
Karl-Josef Laumann

weitere Unterzeichnende
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Die nordrhein-westfilischen Hochschulen stehen fiir Forschung, Lehre und
Weiterbildung auf Spitzenniveau. Ein entscheidender Standortvorteil der Hoch-
schulen in Nordrhein-Westfalen ist dabei ihr traditionell hohes Maf} an Selbst-
verwaltung. Dieses befdhigt sie zu besonderer eigenverantwortlicher Gestal-
tungskraft. Das hierauf aufbauende, partnerschaftliche Verhéltnis zwischen
Land und Hochschulen hat sich sehr gut bewéhrt. Bestétigt wird dieser Befund
nicht zuletzt dadurch, dass die Hochschulen die besonders vielféltigen Heraus-
forderungen der Corona-Pandemie in beeindruckender Weise bewiltigt haben.
Grundsétzliche Verdnderungen struktureller Art sind daher nicht angezeigt.

Klar ist aber auch: Sédmtliche Akteure in der nordrhein-westfilischen Hoch-
schullandschaft haben in diesen besonders ereignisreichen letzten Jahren im-
mens an Erfahrung gewonnen. Besonders augenfillig ist dies im weiten Feld
der Digitalisierung, wo gerade die rasanten Fortschritte kiinstlicher Intelligenz
nahezu jede wissenschaftliche Disziplin und jeden hochschulischen Aufgaben-
bereich umzuwilzen geeignet erscheinen. Dies gibt naturgemal auch Anstof3
zu einigen gesetzgeberischen Optimierungen.

Zugleich ist der Fachkriftemangel als eine der groflen gesamtgesellschaftlichen
Herausforderungen unserer Zeit immer mehr in den Vordergrund gertickt.
Schon ldnger konnen in bestimmten Regionen und Branchen offene Stellen
nicht immer mit geeignetem Personal besetzt werden. Auch wenn dies vor al-
lem die Bereiche Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik
(MINT), den Gesundheits-, Pflege- und Sozialbereich sowie den Arbeitsplatz
Schule mit der besonderen Herausforderung des Lehrkraftemangels betrifft,
spiiren 6ffentliche wie private Arbeitgeber die Auswirkungen des demographi-
schen Wandels inzwischen auf breiter Front. Umso wichtiger ist es, mit zielge-
richteten gesetzgeberischen MaBBnahmen dort gegenzusteuern, wo es sich an-
bietet.

SchlieBlich ist in der jiingeren Vergangenheit ein weiterer Aspekt besonders
deutlich geworden; Es ist unerlésslich, dass die Hochschulen fiir ihre Mitglie-
der und Angehdrigen ein von Ubergriffen, Anfeindungen und Diskriminierun-
gen freies Umfeld schaffen und ihnen so die volle Entfaltung ihrer Potentiale
ermdglichen. Ebenso bedeutend ist der Schutz der Redlichkeit des wissen-
schaftlichen Diskurses. Um den Hochschulen die eigenverantwortliche Wahr-
nehmung dieser Aufgaben zu erleichtern, sollte der Gesetzgeber moglichst
passgenaue Instrumente zur Verfiigung stellen.

Der vorliegende Gesetzentwurf geht die geschilderten Herausforderungen an
und stérkt die nordrhein-westfilischen Hochschulen auf ihrem Weg in die Zu-
kunft der tertidren Bildung. Er beruht auf folgenden Eckpfeilern:

o Der Fachkraftemangel verschérft sich zusehends. Bereits heute leisten
die Hochschulen einen ganz erheblichen Beitrag, um ihn abzufedern.
Dabei sollen sie kiinftig noch besser und zielgenauer durch
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gesetzgeberische MaBBnahmen unterstiitzt werden. Kern dieser Strategie
im Bereich der akademischen Bildung ist eine Attraktivititsoffensive
fiir den Hochschulbereich. Dieser soll so ausgestaltet sein, dass sich die
Menschen, die gerne studieren moéchten, fiir die Aufnahme eines Studi-
ums in Nordrhein-Westfalen entscheiden — egal, ob nach der Schule
oder wihrend des Berufslebens.

Mittel der Wahl ist dabei, mit dem vorliegenden Gesetzentwurf an zahl-
reichen Stellen die Rahmenbedingungen des Studiums zu verbessern
und durch studierendenfreundlichere Prézisierungen im Gesetzestext
fiir mehr Transparenz zu sorgen. Beides erhoht die Attraktivitét eines
Studiums und er6ffnet Studierenden neue Chancen. Speziell der inter-
nationalen Attraktivititssteigerung dient die Einfithrung eines eigenen
hochschulrechtlichen Status fiir Internationalstudierende. Insgesamt
wird der Hochschulstandort Nordrhein-Westfalen so in die Lage ver-
setzt, seinen unverzichtbaren Beitrag zur Bewiltigung des Fachkrifte-
mangels noch besser leisten zu kénnen.

Lebenslanges Lernen riickt mehr und mehr in den Mittelpunkt, wenn
technischer Fortschritt und neue wissenschaftliche Erkenntnisse in im-
mer engerer Taktung unser Leben verdndern. Hochschulische Weiter-
bildung ist keine Randerscheinung, sondern ldngst schon unverzicht-
bare Kernaufgabe der Hochschulen in Nordrhein-Westfalen. Dies soll
nun auch im Hochschulgesetz noch deutlicher als bisher zutage treten.
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird daher eine umfassende Re-
form der hochschulischen Weiterbildung vollzogen.

Elemente hiervon sind etwa die Einfiihrung eines grundstindigen Ba-
chelors mit individuell-weiterbildendem Charakter, die Unterstreichung
von Kooperationsméglichkeiten und die Abkehr vom Gebot einer génz-
lichen Refinanzierung der Weiterbildung. Auf die stetig wachsende
Nachfrage nach feiner unterteilten, kleinschrittigen hochschulischen
Bildungsangeboten wird mit der Einfithrung einer eigenen Regelung fiir
den Erwerb von Microcredentials reagiert. Diese erm&glichen einen
passgenauen, individualisierten Zuschnitt von Bildungsangeboten, die
genau zu den Kompetenzen und Fertigkeiten fithren, die in der jeweili-
gen Lebenslage gewlinscht werden. Insgesamt wird das Hochschulge-
setz so zukunftsfest fiir die Herausforderungen des lebenslangen Let-
nens.

Digitalisierung ist eine Chance, um die unterschiedlichsten Prozesse
einfacher, unkomplizierter und benutzerfreundlicher zu gestalten, und
die nordrhein-westfélischen Hochschulen haben dies von Beginn an er-
kannt. Richtig eingesetzt, konnen digitale Elemente auch einen wichti-
gen Beitrag leisten, damit das Studium noch attraktiver wird. Ebenso
offenkundig ist, dass die fortschreitende Digitalisierung hochschuli-
scher Infrastrukturen nicht génzlich ohne neue Risiken zu haben ist.
Um hier gut aufgestellt zu sein, ist eine verstidrkte Zusammenarbeit der
Hochschulen untereinander unerlédsslich.

Die Hochschulen sollen mit dem vorliegenden Gesetzentwurf bei ihrer
Digitalisierungsoffensive unterstiitzt werden. In organisationsrechtli-
cher Hinsicht erfolgt dies etwa durch die Einfithrung eines Chief Infor-
mation Officers (CIO) sowie eines Chief Information Security Officers
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(CISO). Zudem wird die Bedeutung hochschulischer Kooperation stiir-
ker akzentuiert. Mit Blick auf die bahnbrechenden Entwicklungen im
Bereich kiinstlicher Intelligenz erfolgt eine Regelung zu Learning Ana-
lytics. So wird sichergestellt, dass das groe Potential fiir eine individu-
elle Forderung und Begleitung Studierender genutzt werden kann, wih-
rend zugleich die angemessenen datenschutzrechtlichen Vorkehrungen
gewahrt werden.

Eine Attraktivititsoffensive fiir den Hochschulbereich sollte nicht bei
Regelungen zum Studium haltmachen, sondern den Blick auf séimtliche
Funktionen einer Hochschule richten. Die Rede ist hier insbesondere
von der hochschulischen Selbstverwaltung und von der Hochschule als
Arbeitsort, und zwar sowohl im wissenschaftlichen Bereich als auch in
Technik und Verwaltung.

Die Mitwirkung an der Hochschulselbstverwaltung soll daher fiir die
nicht-professoralen Gruppen, insbesondere fiir die Studierenden, attrak-
tiver werden. Vor diesem Hintergrund wird die Viertelparitét in den Se-
naten zum Standardmodell.

Zudem soll die Verwaltung an den Hochschulen gestérkt und hoch-
schultibergreifende Kooperation erleichtert werden, um durch eine
sachgerechte Ausgestaltung der Strukturen die einzelnen Beschiftigten
stiarker zu entlasten. Dies dient auch dem Biirokratieabbau. Ebenfalls
erfolgen soll eine Entlastung der Gleichstellungsbeauftragten durch
transparente Verfahren.

Im Bereich der wissenschaftlichen Karrierewege stellt die Einfithrung
der génzlich neuen Personalkategorie einer Tandemprofessur an den
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften einen bedeutsamen Hebel
dar, mit dem die Hochschulen insbesondere im MINT-Bereich profes-
sorales Personal einfacher gewinnen und an sich binden kénnen.

Die beschriebenen MalBinahmen kénnen allesamt nur dann Friichte tra-
gen, wenn Hochschulen als Orte der Begegnung zwischen Lehrenden
und Lernenden insgesamt sichere Orte darstellen — und auch als solche
wahrgenommen werden. Ubergriffe und Anfeindungen, Diskriminie-
rungen und insbesondere der Missbrauch von Machtpositionen miissen
so weit wie moglich ausgeschlossen sein. Gleiches gilt fiir VerstoBe ge-
gen die wissenschaftliche Lauterkeit — denn wissenschaftliches Fehlver-
halten kann nachhaltige Verschiebungen des Fachdiskurses bewirken
und den weiteren wissenschaftlichen Erkenntnisprozess iiber lingere
Zeit kontaminieren.

Kommt es dennoch zu solchen Vorfillen, ist es Aufgabe der Hochschu-
len, auf dieses individuelle Fehlverhalten Einzelner im Rahmen ihrer
Selbstverwaltung konsequent zu reagieren. Damit sie diese Aufgabe
sachgerecht erfiillen kénnen, muss der Gesetzgeber ihnen umfassende
rechtliche Instrumente zur Verfiigung stellen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf erfolgen deshalb entscheidende
Verbesserungen, was den Instrumentenkasten der nordrhein-westfili-
schen Hochschulen anbelangt. Hiermit leistet auch der Gesetzgeber sei-
nen Beitrag dazu, dass sich die nordrhein-westfilischen Hochschulen
fiir ihre Mitglieder und Angehérigen als ein sicheres und wissenschaft-
lich lauteres Umfeld ausgestalten kénnen.
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B. Besonderer Teil

— im Regierungsentwurf enthélt dieser Teil entsprechend dem Handbuch der
Rechtsformlichkeit diejenigen Texte, die in dieser nichtformlichen Fassung
Gegenstand der obigen rechten Spalte sind —
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